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У доповіді проаналізовано кілька творів у мистецтві італійського 

чінквеченто з зображенням Діани Ефесії як алегорії Природи. 

Ренесансний образ сходить до давньогрецького архаїчного дерев‟яного 

ксоана – культової храмової статуї VII ст. до н. е. майстра Ендоя, учня 

Дедала, яка стояла в Артемісіоні в Ефесі (Plin. HN. XVI.213-216). 

Відтворення цієї давньої статуї відоме за численними зображеннями 

Артеміди Ефесії в елліністичних і римських рельєфах, монументальній 

скульптурі, дрібній пластиці, мозаїках, монетах, гліптиці, тощо [6; 7, 

s. 755–763; 13, Taf. 564–573]. Ймовірно, найраніші з них датуються 

елліністичним періодом і пов‟язані з монетами Ефеса середини ІІ ст. 

до н. е., коли копіювання в скульптурі набуває поширення. Найбільшої 

популярності репрезентація цієї статуї набуває в пізньоелліністичний 

та римський час. Однак жодна з них не схожа у всіх деталях, оскільки 

прототип являв собою одягнену культову статую, «образ благодаті»,  

а не кам‟яну скульптуру, яку можна було точно скопіювати. 

Найбільшу дискусію у науковій літературі викликала велика кіль- 

кість своєрідних витягнутих «утворень» на бюсті Артеміди. Доволі 

поширенішою і помилковою є думка, що це груди богині. Саме тому її 

часто називають Багатогрудою і ототожнюють зі східною Великою 

Матір‟ю, богинею плодючості, ігноруючи той факт, що подібне 

визначення вперше наведено лише у двох уривках християнських 

авторів III–IV ст. н. е. (Min. Felix. XXI.5; Hier. Comm. in ep. Pauli ad 
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Ephes. Praef.) [6, s. 75]. На думку Р. Фляйшера, численні варіації  

у зовнішності Артеміди Ефесії, пов‟язано не з самою статуєю, а лише  

з її гардеробом, який поступово збагачувався і видозмінився. «Груди» 

не мають нічого спільного ні зі справжніми жіночими грудьми,  

ні з символікою родючості, а є частиною знімного гардеробу, значення 

якого втрачено, що властиве також для інших богинь і богів. Крім 

того, на цей складний гардероб Артеміди Ефесії елліністично-

римського періоду вплинули тогочасні астральні ідеї [6, s. 74–88;  

7, s. 762–763]. Пізніше Г. Зайтерле запропонував іншу інтерпретацію, 

згідно з якою на бюсті Артеміди зображено яєчка або мошонку бика 

[17, s. 3–16], з чим, зокрема, погодились Я. Бурхард [3, s. 70], 

Р. Фляйшер [8, s. 25–41], М. Нільсен [15] та ін. 

Наступним етапом численних відтворень образу Артеміди Ефесії 

стало мистецтво давнього Риму, де вона була відома під іменем Діани. 

Античні твори мистецтва, які стали предметом колекціонування, 

спричинили звернення до її образу італійських художників доби 

Відродження, зокрема сприяли її проникненню в орнаментику 

гротеску. На думку К. Парк, образ язичницької богині спричинив 

виникнення нового образу Природи у творчості мініатюриста Гаспаре 

Романо, завдяки його співпраці з гуманістом Лучано Фосфоро під час 

роботи над виданням «Природничої історії» Плінія в 1470-х роках  

у Неаполі [16, p. 51]. У перших десятиліттях XVI ст. винахід 

Л. Фосфоро і Г. Романо, а також античні статуї Артеміди Ефесії  

у приватних італійських колекціях значною мірою вплинули на 

сюжети гравюр, книжкових ілюстрацій, картин, фресок і садово-

паркової скульптури, особливо фонтанів [1; 2, p. 87; 9; 11, p. 306, 

n. 85]. Зокрема, цей образ можна бачити у двох Станцах Рафаеля  

у Ватикані; казіно Пія IV у Ватиканських садах; на кількох картинах 

Лоренцо Лотто і Джорджіо Вазарі, ескізах фонтана Джуліо Романо для 

вілли Мадама в Римі та «Алегорії Природи» Нікколо Тріболо  

з Фонтенбло; «Фонтані природи» Гілліса ван ден Вліте у саду вілли 

д‟Есте у Тіволі та ін. [4, p. 18–19; 5; 10, р. 541, 543; 14, p. 83–93, fig. 2; 

15, р. 460–465; 18, р. 16]. Серед названих творів найвиразнішим  

є «Фонтан природи», який став відображенням антикварних інтересів 

дизайнера садів д‟Есте Пірро Лігоріо, що, імовірно, виступив автором 

його дизайну [14, p. 84, n. 20; 15, р. 466]. На відміну від античних 

статуй, фігури Діани у «Фонтані природи» мають численні груди  

з сосками, що підтверджує думку науковців про їх ідентифікацію на 

тулубі Артеміди Ефесії саме з жіночими грудьми виключно за доби 

чінквеченто [12, р. 251]. У свою чергу це спричинило інтерпретацію 
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образу Діани Ефесії у мистецтві Високого Відродження і маньєризму 

як родючих властивостей природи, які набувають поживних жіночих 

сексуальних характеристик. У цей час середньовічну ідею Природи 

витіснила гуманістична концепція Природи як байдужої до людських 

потреб, що має власну волю та не піддається розшифруванню  

[1, p. 436–437; 14, p. 83–93; 16, p. 71–72]. 

Отже, можна погодитись з твердженнями окремих науковців, що 

відродження образу Діани Ефесії у цьому столітті віддзеркалює 

відновлення інтересу до давніх міфів та культів, а також є відрод- 

женням давнього фігуративного типу, який було переосмислено  

на ґрунті ренесансної концепції Природи. 
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