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Abstract. Schemes for protecting winter wheat and spring barley crops 
using biological preparations for treating seeds and plants to increase their 
productivity are relevant research for the development of crop production. 
The purpose of the paper is to study the influence of technological 
methods when growing winter wheat and spring barley on the incidence 
of crop diseases and crop productivity. Methodology of the study is based 
on general research methods and methodological approaches certified and 
standardized in Ukraine. When carrying out the work, general scientific 
research methods were used: field, laboratory, measurement and weight, 
calculation and comparative methods, methods of mathematical statistics. 
Results of the research showed that the degree of development of diseases 
of winter wheat and spring barley varied depending on the use of various 
agrotechnological measures during cultivation. When using growth-
regulating drugs, the percentage of development of powdery mildew and 
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septoria fluctuated between 10-15%. The greatest development of diseases 
was in the control variant (seed protectant Funaben, 2.5 l/t) – 25% and 15%, 
respectively. The highest percentage of development of pyrenophorosis 
disease on winter wheat crops was noted in the control variant – 40%, 
the least development of the disease (25%) was in the variant with the 
complex use of the drugs Funaben + Amalgerol + Yamato + Scaba. The 
most harmful disease of spring barley plants in the eastern part of the 
northern Steppe of Ukraine is net helminthosporium. On the background 
of nutrition N30P30 when using biological preparations for treating seeds 
and plants, the development of the disease was in the range of 8-15%; on 
the background of nutrition with the addition of vermicompost (1 t/ha) the 
development of the disease was in the range of 10-18%, which corresponds 
to the resistance of plants against the disease. The greatest profit of 
23,850 UAH/ha and profitability of 188.5% was obtained with the scheme 
of protecting winter wheat with Funaben+Amalgerol+Yamato+Scaba (the 
highest yield was obtained – 7.3 t/ha). Against the background of nutrition 
N30P30, the highest yield of spring barley was obtained – 5.2 t/ha, the 
highest profit was 14,250 UAH/ha and profitability was 121.3% with the 
protection scheme with Microhumin + Baikal preparations (seed treatment) 
(). Against the background of feeding vermicompost (1 t/ha), the highest 
yield of 4.3 t/ha with the complex use of Microhumin (seed treatment) 
+ Ecostimul (spraying plants during the tillering phase) provided a net 
profit of 10,560 UAH/ha, profitability of 96. 5%. Conclusions. The use 
of biological preparations in the cultivation of cereal crops is both an 
ecologically safe method of protecting them from diseases and a means of 
increasing productivity and economic efficiency in the conditions of the 
eastern part of the Northern Steppe of Ukraine.

1. Вступ
Збільшення виробництва зерна на сьогодні є однією з найважливі-

ших задач для забезпечення подальшого розвитку сільського господар-
ства України в усіх її природно-кліматичних зонах. Від її вирішення 
напряму залежить задоволення зростаючих потреб населення в продук-
тах харчування і розвитку галузі тваринництва. При цьому важливим 
фактором підвищення ефективності зернової галузі є екологічно чисте 
і раціональне використання грунтово-кліматичних, біологічних, техно-
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генних і трудових ресурсів, які потребують більшої орієнтації зернови-
робництва на створення умов для виробництва зернових культур [1; 2]. 

Для підвищення рівня біологічного потенціалу зернових культур 
важливе значення має впровадження у виробництво сучасних ефек-
тивних конкурентоспроможних технологій вирощування, які повинні 
базуватися на доборі адаптованих до умов східної частини Північного 
Степу України високопродуктивних сортів та застосуванні сучасних 
біопрепаратів [3–5]. 

Численними дослідженнями визначено, що на формування врожай-
ності та основних показників якості зерна істотно впливає живлення 
рослин. В умовах східної частини Північного Степу України цей фак-
тор посідає друге місце, а в першому мінімумі знаходиться забезпе-
ченість рослин вологою. Сучасне аграрне виробництво має базува-
тись на елементах технології, спрямованих на забезпечення високої 
продуктивності культури, розкритті генетичного потенціалу сорту 
залежно від напряму використання [6–8]. Разом з тим технологія має 
бути ресурсозберігаючою й мінімізувати негативний вплив на еколо-
гічний стан природного середовища [9; 10]. За посушливих умов зони 
вирощування вона має забезпечувати ощадливе використання вологи 
на формування врожаю та недопущення непродуктивних її втрат. 

Біопрепарати розглядаються як екологічно чистий і економічно 
вигідний спосіб підвищення врожайності сільськогосподарських куль-
тур, які дають змогу більш повно реалізувати потенційні природні 
можливості зернових культур [11–18]. Застосування позакореневих 
підживлень препаратами, які в своєму складі містять мікроелементи, 
сприяє мінімізації негативного впливу середовища за зміни клімату, 
забезпечує підвищення врожайності зерна та зростання ефективності 
вирощування сільськогосподарських культур [19–24].

Реалізація потенціалу урожайності зернових культур значною мірою 
визначається фітосанітарним станом посівів, тобто поширенням шкід-
ливих організмів, що спричиняє різний ступінь ураження рослин хворо-
бами, пошкодження шкідниками та наявністю у посівах зернових культур 
небажаної рослинності – бур’янів. Для того, щоб система захисту посівів 
була ефективною з економічної та енергетичної точок зору її необхідно 
коригувати з урахуванням погодних умов року, рівня родючості ґрунту 
і застосування добрив, інтенсивності розвитку культурних рослин та 
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бур’янів, поширення і ступеня пошкодження рослин шкідниками і хво-
робами. Надзвичайно важливим при цьому є знання біології шкідливих 
організмів, а також економічного порогу їх шкідливості [25; 26].

Обмеження негативної дії шкідливих організмів зернових культур 
є одним із важливих факторів нарощування обсягів виробництва зерна 
в країні. Шкідники і хвороби супроводжують зернові культури від їх 
сівби до збирання врожаю і навіть після збирання. Нема такого органу 
рослини, який би не підлягав ризику ураження чи пошкодження. Резуль-
тати їх впливу на рослини проявляються у вигляді плямистостей, нальо-
тів, перетворення колосся і зерна в сажкову масу, загнивання, зниження 
продуктивності, а то й повної загибелі рослин. Щорічні втрати врожаю 
зерна від хвороб і шкідників у Степу України складають від 20 до 30 %, 
і вище – в роки значного їх розповсюдження. На рівень втрат значною 
мірою впливають погодно-кліматичні умови року, стійкість сорту, тех-
нологія вирощування культури та інші чинники [27–29].

Результати аналізу різних наукових досліджень свідчать, що більша 
частина втрат врожаю зерна в зоні Степу спричиняється численними 
грибними збудниками.

Найбільш шкідливими в зоні Степу України є такі хвороби, як: саж-
кові (збудники – базидіальні гриби з трьох родів порядку Ustilaginales – 
Tilletia, Ustilago та Urocystis), іржасті (збудники – базидіальні гриби 
порядку Uredinales роду Puccinia), кореневі гнилі (збудник – напівпа-
разитні гриби). Залежно від збудників коренева гниль буває гельмінто-
споріозна, фузаріозна, офіобольозна та церкоспорельозна. 

В зоні Степу найбільш шкідливою є звичайна коренева гниль – 
збудник Bipolaris sorokiniana Shoem (Helminthosporium sativum Pamel), 
борошниста роса (збудник – сумчастий гриб порядку Erysiphales) та 
плямистості листя: септоріоз (збудник – недосконалі гриби з поряд-
ків Sphaeropsidales та Hyphomicetales), темно-бура плямистість (збуд-
ник – недосконалі гриби Bipolaris sorokiniana Shoem (Helminthosporium 
sativum P., K. et B) та Drechslera tritici – repentis Ito (Helminthosporium 
tritici – repentis Died.).

Використання хімічних препаратів і нині посідає головне місце в 
інтенсифікації сільськогосподарського виробництва. Проте не обґрун-
товане застосування хімічних препаратів веде до забруднення довкілля 
і сільськогосподарської продукції, отруєння людини і тварин, зни-
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щення корисної ентомофауни. Подальший розвиток теорії і практики 
хімічного захисту рослин має бути пов’язаний з розробкою питання 
обґрунтованого включення пестицидів в інтегровані системи фітоса-
нітарних заходів, де враховуються екологічні особливості шкідливих і 
корисних організмів та властивості хімічних препаратів [30–32].

Одним із перспективних напрямів екологізації методу захисту рос-
лин може стати впровадження у виробництво препаратів на основі 
сполук, за рахунок яких можливо підвищити стійкість рослин проти 
патогенів і фітофагів. Такими речовинами є регулятори росту рослин, 
які відрізняються від пестицидів біорегуляторною дією, вони безпечні 
для довкілля, людини і тварин, застосовуються в мінімальних нормах 
[33–37]. Позитивні наслідки цього підходу в захисті рослин ще недо-
статньо розкриті і мало вивчені.

Поки що порівняно небагато наукових досліджень присвячено 
питанням використання біопрепаратів з умістом мікроелементів для 
позакореневого підживлення за вирощування ячменю ярого та пше-
ниці озимої з метою підвищення їх продуктивності та захисту. Комп-
лексні дослідження проведено в недостатньому обсязі. Відповідно, 
подальша робота в цьому напряму має наукову, теоретичну та прак-
тичну зацікавленість і є актуальною для розвитку рослинництва в умо-
вах східної частини Північного Степу України. 

За кліматичними умовами Донецька область, яка розташована в 
східні частині Північного Степу України, належить до зони ризикова-
ного нестійкого землеробства. Клімат – континентальний з посушли-
вими явищами. Зима прохолодна з нестійким сніговим покривом, літо 
жарке. Середня температура січня -4...-6 °С, липня +23...+24 °С. Недо-
бір опадів у критичні періоди розвитку сільськогосподарських культур 
супроводжується, як правило, значним перевищенням середньодобо-
вих температур повітря порівняно з багаторічними даними. 

У період активної вегетації сільськогосподарських культур кіль-
кість опадів зазвичай складає 290–320 мм, сума активних темпера-
тур повітря – 3000-3200 °С, гідротермічний коефіцієнт дорівнює 0,9. 
У посушливі роки дефіцит вологи може бути вдвічі більшим проти 
багаторічного показника. Посушливість обумовлена не стільки загаль-
ною кількістю опадів, скільки нерівномірним їх розподілом, особливо 
в період формування і наливу зерна.
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В Донецькому регіоні за останні 15 років зафіксовано підвищення 
середньої температури на 0,8°С. Розподіл температури на протязі року 
показує, що значно більш теплим став зимовий період, середньомі-
сячні температури зросли на 1–2,5°С. В останні роки все більше поси-
люються в регіоні негативні впливи посушливих погодно-кліматичних 
умов. У регіоні відмічається перевищення інтенсивності температур-
ного росту, температура порівняно з багаторічними нормами в останні 
роки зросла на +2,5...+3,0 °С [38].

Аналіз гідрометеорологічних умов останніх років (табл. 1) показав, 
що під час вегетації ячменю ярого температура повітря частіше пере-
вищує багаторічний показник на 0,5-3,1°С. Кількість опадів в основ-
ному була нижча від багаторічних від 11,0 до 54,9 мм. 

Роки досліджень були різними за агрокліматичними умовами. Ана-
ліз метеорологічних даних показав, що період формування і наливу 
зерна відзначався перевищенням середньодобової температури від-
носно середніх багаторічних показників (від 3,5 °С до 5,1 °С), відмі-
чено також різке коливання запасів продуктивної вологи. 

У 2021 р. річна сума опадів склала лише 238 мм, тобто рік був 
посушливим (180–270 мм). Розрахунок гідротермічного коефіцієнту 
в період наливу зерна показав найменше значення за роки дослі-
джень (0,56).

Порівняно із середніми багаторічними показниками у 2022 р. кіль-
кість опадів і вологість повітря були підвищеними, тобто рік за сумою 
опадів (536 мм) вважається вологим (450–550 мм). Гідротермічний 
коефіцієнт під час наливу зерна становив 1,63. Середнє значення ГТК 
становило 1,74, тобто умови були надмірно зволожені.

2023 рік виявився нестабільним за температурою та вологозабез-
печенням. Квітень та травень характеризувалися надмірною воло-
гою, проте температурний режим був нижчим за середньобагаторічні 
показники, що не могло не позначитись на вегетації рослин. З почат-
ком червня розпочалось інтенсивне наростання середньодобової тем-
ператури, що призвело до сильної посухи та знизило показник ГТК до 
0,2. Гідротермічний коефіцієнт у період наливу зерна становив 1,02.

Зміни температури і умов зволоження істотно впливали на стан 
рослин пшениці озимої та ячменю ярого, особливо на їх схильність до 
захворювань.
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Таблиця 1
Метеорологічні умови весняно-літніх періодів Донецької області

Рік Місяць

Температура 
повітря, °С Сума опадів, мм

ГТК Умови
середня

±до 
багато-
річних

середня
±до 

багато-
річних

2019

квітень 12,3 +2,8 26,0 -17,2 0,7 середня посуха

травень 18,7 +3,1 8,7 -33,1 0,2 дуже сильна 
посуха

червень 21,8 +2,4 40,2 -26,5 0,6 середня посуха

2020
квітень 10,9 +1,4 54,2 -11,0 2,1 надмірно волого
травень 18,2 +2,6 41,7 -0,1 0,6 середня посуха
червень 22,5 +3,1 25,0 -41,7 0,4 сильна посуха

2021

квітень 8,2 +0,5 5,8 -37,4 0,15 дуже сильна 
посуха

травень 13,7 -1,9 95,0 +53,2 2,2 надмірно волого

червень 22,5 +3,1 11,8 -54,9 0,2 дуже сильна 
посуха

2022
квітень 9,3 -0,2 32,0 -4,6 1,72 надмірно волого
травень 16,4 +0,8 34,3 -7,5 0,7 слабка посуха
червень 20,2 +0,8 168,9 +102,2 2,8 надмірно волого

2023

квітень 8,4 -1,1 65,2 +22,0 4,0 надмірно волого
травень 14,9 -0,7 66,7 +24,9 1,4 надмірно волого

червень 21,8 +2,4 10,5 -56,2 0,2 дуже сильна 
посуха

Протягом 2021–2023 рр. науковцями Донецької державної сіль-
ськогосподарської дослідної станції Національної академії аграрних 
наук України проводились дослідження ефективності різних варіан-
тів використання регуляторів росту та біопрепаратів при вирощуванні 
пшениці озимої та ячменю ярого на розвиток найбільш шкодочинних 
хвороб в умовах східної частини Північного Степу.

Метою досліджень було вивчити вплив технологічних заходів при 
вирощуванні пшениці озимої та ячменю ярого на ураженість посівів 
хворобами та продуктивність культур.

Під час виконання роботи використовувались загальнонаукові 
методи досліджень: польовий, лабораторний, вимірювально-ваговий, 
розрахунково-порівняльний, методи математичної статистики. 
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Дослідження проводилися з використанням атестованих та стан-
дартизованих в Україні методик і методичних підходів, зокрема: Вол-
кодав В. В. Методика державного сортовипробування сільськогоспо-
дарських культур. (2000) та «Методы селекции и оценки устойчивости 
пшеницы и ячменя к болезням в странах-членах СЭВ» (1988). 

Оцінки на стійкість проти грибних хвороб та шкідників у польових 
умовах проводили за Методологією оцінювання стійкості сортів пше-
ниці проти шкідників і збудників хвороб за ред. С.О. Трибеля (2010).

Оцінку ураженості зернових іржею проводили по комбінованій 
шкалі Т.Д. Страхова, а борошнистою росою і гельмінтоспоріозом за 
методикою М.В. Горленко.

Ґрунт – чорнозем звичайний малогумусний, важкосуглинний. 
Вміст гумусу – 4,9 %, рН – слабо лужна, близька до нейтральної, вміст 
загальних форм азоту – 0,22, фосфору – 0,14 %.

Посівна площа ділянки – 84 м2, облікова – 76,9 м2. Дослідження 
проводяться у багатофакторних польових дослідах, закладених за 
методом послідовних ділянок, систематичним способом. Повторність 
у дослідах – триразова. 

Сівбу здійснювали сівалкою СН-16 в агрегаті з трактором Т-25. 
Спосіб сівби – суцільний рядковий, із шириною міжрядь 15 см. Гли-
бина загортання насіння в ґрунт 5-6 см. З метою покращання умов для 
його проростання проводили ущільнення ґрунту кільчасто-шпоровими 
котками 3ККШ – 6А.

2. Сорт – як елемент біологічного захисту посівів
Імунітет до збудників хвороб може розглядатись як складова частина 

адаптаційної властивості рослинного організму. Особливості взаємо-
зв’язків генетичних систем рослини-живителя та патогену в конкретних 
умовах навколишнього середовища вказують на постійну конкуренцію 
рівня адаптації їх генетичних систем, тобто показник стійкості рослин-
ного організму до патогену завжди динамічний. Культурна рослина, 
позбавлена здатності сама «реагувати» на негативний вплив збудників 
хвороб, при цьому не знижуючи очікуваної кількості цінної біомаси, 
потребує постійної «підтримки» з боку людини [39; 40]. 

Вирощування стійких сортів культурних рослин – екологічно безпеч-
ний метод їх захисту від хвороб. Разом із тим переваги багатьох стійких 
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сортів є короткотривалими, оскільки під час їх вирощування виникають 
нові типи фітопатогенних мікроорганізмів або збільшується частота їх 
виникнення, що послаблює існуючу стійкість. Особливо небезпечними 
вважаються широко спеціалізовані некротрофні види грибів, які здатні 
паразитувати на значній кількості видів культурних рослин, швидко 
накопичуватись і зберігатись на насінні, плодах, коренеплодах, рослин-
них рештках та у ґрунті впродовж тривалого часу [41]. 

Тому стійкий сорт, особливо створений шляхом генетичного моди-
фікування, є потужним чинником спрямованого добору в популяціях 
мікроорганізмів за ознаками патогенності та агресивності, а сприйнят-
ливий сорт – потужним чинником росту їх популяцій. Вони значною 
мірою впливають на якісні та кількісні показники фітопатогенного 
фону, що значно погіршує умови агрофітоценозів і певною мірою біо-
логічну безпеку агроекосистем [42].

Складність і неоднорідність прояву стійкості рослин до хвороб вка-
зує на складність самої природи імунітету рослин. Наразі розрізняють 
дві головні категорії імунітету – природній та набутий імунітет. В свою 
чергу, природній імунітет рослин розділяють на: пасивний імунітет, 
який зумовлюється наявністю морфологічних, цитологічних, біохіміч-
них і інших властивостей самого рослинного організму, що вже самі 
по собі є бар’єром для збудників хвороб (габітус рослин, опушення 
рослин, товщина кутикулярного шару, восковий наліт, хімічний склад 
рослин і інше); та активний імунітет, який проявляється безпосеред-
ньо під впливом фітопатогенів, проявом такого типу імунітету є реак-
ція надчутливості, посилення окисних реакцій, посилення фермента-
тивної реакції, синтезу фітоалексинів, фагоцитоз [32].

Механізми стійкості рослин до хвороб зернових культур умовно 
можна об’єднати в три види: функціональної стійкості (стійкість, обу-
мовлена особливостями функціональних параметрів рослин), морфо-
логічної толерантності (здатність рослин протистояти пошкодженням 
без зменшення продуктивності), онтогенетичного ухилення (стійкість, 
обумовлена особливостями онтогенетичного розвитку) [43; 44].

Стійкість рослин до окремого патогену пояснюється теорією Ван 
дер Планка про вертикальну і горизонтальну стійкість. Згідно цієї тео-
рії сорт, який стійкий до однієї або декількох рас, володіє вертикаль-
ною стійкістю, що контролюється незначною кількістю великих генів. 
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Фенотипово цей вид стійкості проявляється як реакція надчутливості. 
Отже, фактори вертикальної стійкості відносяться до активного фізі-
ологічного імунітету. Горизонтальною стійкістю вважають середню 
стабільну стійкість, яка продукується багатьма малими генами. Тому 
важливо вивчати сорти не лише за ступенем імунітету, а й за їх впли-
вом на агресивність фітопатогенних грибів [45–47].

Одним із видів стійкості сорту, як вищої одиниці популяційного 
порядку, є гетерогенність (багато лінійність) самого сорту, що поля-
гає в наявності різних типів стійкості окремих рослин, що нівелюють 
дію окремих високо вірулентних та агресивних рас патогенну, а також 
може сприяти стримуванню прогресуванню появи нових рас патоге-
нів. З огляду на високу шкодочинність грибкових хвороб зернових 
культур велике значення в розв’язанні цієї проблеми має підвищення 
рівня стійкості сучасних сортів, оскільки рідко трапляються генотипи 
з комплексною стійкістю до збудників цих хвороб.

Селекційна робота зі створення сортів стійких до основних збуд-
ників хвороб за багато років досягла значних успіхів [48–50]. Проте, 
слід відмітити, що постійно з’являються нові штами патогенів. Це 
постійна боротьба, перемогти в якій можна лише за допомогою засо-
бів захисту рослин. 

3. Ефективність застосування схем захисту пшениці озимої  
з використанням регуляторів росту різного походження

Дослідження проводились на сорті пшениці озимої селек-
ції Донецької державної сільськогосподарської дослідної станції 
НААН України Ігриста протягом 2021–2023 рр. Попередник – чор-
ний пар, норма висіву – 5 млн схожого насіння на 1 га, строк сівби –  
25-30 вересня.

Вивчались три схеми захисту пшениці озимої у порівнянні з контролем:
1. Контроль – Фунабен (2,5 л/т).
2. Фунабен (2,5 л/т) + обробка гербіцидом Пледж на 3 день після 

сівби (80 г/га).
3. Фунабен (2,5 л/т) + Амалгерол (1,5 л/т) + Скаба (30 мл/т) + 

обробка гербіцидом Пледж у фазі 2-х листків (60 г/га).
4. Фунабен (2,5 л/т) + Амалгерол (1,5 л/т) + Ямато (100 мл/т) + 

Скаба (30 мл/т).
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Препарат Фунабен призначений для протруювання насіння зер-
нових культур від цілого спектру хвороб: сажкові хвороби, кореневі 
гнилі, снігова пліснява та інш.

Амалгерол – це унікальний продукт, який одночасно впливає на 
рослину, як стимулятор росту, і активує ґрунтову мікрофлору, що, в 
свою чергу, забезпечує краще поглинання кореневою системою макро- 
і мікроелементів.

Прилипач Скаба підвищує ефективність фунгіцидів, інсектицидів 
та гербіцидів через збільшення контактної дії та підвищення стійкості 
препаратів до змивання, забезпечує більш довготривалий захист.

Фунгіцид Ямато – це поєднання двох діючих речовин з різних 
хімічних груп з відмінним механізмом дії на патогени, що забезпечує 
високу ефективність проти таких хвороб як: церкоспороз, септоріоз, 
фузаріоз, біла та сіра гнилі, антракноз, борошниста роса.

Згідно схеми досліду на третій день після посіву та після сходів у 
фазі двох листків посіви були оброблені гербіцидом Пледж. 

Основні елементи структури врожаю залежно від агротехнологіч-
них заходів представлені в табл. 2.

Таблиця 2
Елементи структури врожаю пшениці озимої залежно  

від агротехнологічних заходів вирощування, 2021–2023 рр.
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1 Контроль 73,0 2,4 7,2 30,6 42,1 6,7
2 Фунабен+ Пледж 76,6 2,3 7,7 31,5 42,6 6,6

3 Фунабен+ Амалгерол+ 
Скаба + Пледж 74,8 2,5 7,9 30,8 42,3 6,9

4 Фунабен+ Амалгерол+ 
Ямато+ Скаба 73,0 2,4 8,3 35,5 43,4 7,3

НІР05 0,4 1,6 1,4 0,5
 

При проведенні досліджень щодо визначення ефективності засто-
сування схем захисту пшениці озимої з використанням рістрегулюю-
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чих препаратів виявлено, що запропоновані схеми захисту по різному 
впливали на формування елементів структури урожаю. Так, при комп-
лексному застосуванні препаратів Фунабен+ Пледж (обробка на 3 день 
після посіву) сформувалась найнижча серед варіантів продуктивна 
кущистість – 2,3. На варіанті з комплексним використанням препара-
тів Фунабен+ Амалгерол+ Скаба+ Пледж (обробка у фазі 2-х листків) 
сформована найбільша продуктивна кущистість – 2,5. 

Всі варіанти досліду мали позитивний вплив на рослини пшениці 
озимої при формуванні довжини колосу, маси 1000 зерен та урожайності. 
Так, на всіх варіантах довжина колосу була вища, ніж на контролі. Най-
більша довжина колосу – 8,3 см, що на 1,1 см перебільшувала контроль, 
відмічена на варіанті, де застосовували комплексно препарати Фунабен+ 
Амалгерол+ Ямато+ Скаба. Застосування цих препаратів також сприяло 
формуванню найвищої маси 1000 зерен – 43.4 г і урожайності – 7,3 т/га.

Найбільш шкодочинними хворобами на рослинах пшениці озимої в 
умовах східної частини північного Степу України є борошниста роса, 
септоріоз та піренофороз. Під час вегетації рослин пшениці озимої 
було оцінено розвиток хвороб. Ступінь ураження основними хворо-
бами залежно від застосування препаратів наведено в таблиці 3.

Таблиця 3
Оцінка розвитку найбільш шкодочинних хвороб пшениці озимої 

в умовах східної частини північного Степу України залежно  
від агротехнологічних заходів, 2021–2023 рр.
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Контроль 25 6 15 5 40 4
Фунабен+ Пледж 15 6 10 6 35 4
Фунабен+Амалгерол+ 
Скаба+ Пледж 10 7 10 6 30 4

Фунабен+Амалгерол+ 
Ямато+ Скаба 10 7 13 5 25 5
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Встановлено, що залежно від застосування різних агротехнологіч-
них заходів при вирощуванні пшениці озимої змінювався відсоток роз-
витку хвороб. Так, при проведенні обліків щодо розвитку борошнистої 
роси, встановлено, що найбільший відсоток розвитку хвороби був на 
контрольному варіанті – 25%. При застосуванні препаратів відсоток 
розвитку хвороби дещо знижувався до рівня 10-15%. 

Обстеження рослин пшениці озимої щодо розвитку септоріозу 
показало, що розвиток хвороби при застосуванні різних агротехно-
логічних прийомів коливався в межах 10-15%. Найбільший розвиток 
хвороби було відмічено на контрольному варіанті – 15%.

При проведенні обліків хвороби відмічене, що найбільшого роз-
витку на рослинах пшениці озимої мало таке захворювання, як піре-
нофороз. Розвиток хвороби залежно від заходів агротехнологічних 
заходів був в межах 25-40%. Найбільший відсоток розвитку пірено-
форозу також відмічене на контрольному варіанті – 40%. Найменшим 
розвиток хвороби (25%) був на варіанті із комплексним застосуванням 
препаратів Фунабен+ Амалгерол+ Ямато+ Скаба.

4. Вплив елементів біологізації вирощування ячменю ярого на 
розвиток рослин та ступінь ураження  

сітчастим гельмінтоспоріозом
Для визначення ефективності елементів біологізації вирощування 

ячменю ярого на розвиток рослин та ступінь ураження сітчастим 
гельмінтоспоріозом (найбільш шкодочинна хвороба в умовах східної 
частини північного Степу України) було обрано новий сорт ячменю 
ярого – Бравий. Попередник – пшениця озима.

Під посів було внесені мінеральні добрива N30P30 для першої 
частини досліду та біогумус 1 т/га для другої частини досліду. Посів 
дослідів проведений 18 квітня. 

Згідно схеми дослідів до посіву (табл. 3) та в період вегетації рослин 
ячменю ярого було проведено всі заплановані обробки насіння та рослин. 
Основні біометричні показники, а також розвиток сітчастого гельмінто-
споріозу залежно від агротехнологічних заходів представлені в таблиці 4. 

За результатами досліджень встановлено, що при вирощуванні 
ячменю ярого сорту Бравий застосування біопрепаратів на різних фонах 
добрив по різному впливали на формування біометричних показників. 
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Таблиця 4
Біометричні показники та ступінь ураження сітчастим 

гельмінтоспоріозом рослин ячменю ярого залежно  
від агротехнологічних заходів вирощування, 2021–2023 рр.

Елемент технології

В
ис

от
а,

 с
м

Кількість 
стебел, шт./

м2

Коефіцієнт 
кущіння

Сітчастий 
гельмінто-

споріоз

за
га

л.

пр
од

.

за
га

л.

пр
од

.

ро
зв

ит
ок

 
хв

ор
об

и,
 %

ст
ій

кі
ст

ь,
 

ба
л 

N
30

P 3
0

Мікрогумін* 100 856,9 496,1 1,9 1,1 23 5
Мікрогумін+Байкал* 100 803,7 592,2 1,9 1,4 15 6
Мікрогумін* +Біоритм** 98 760 617,5 1,6 1,3 15 6
Мікрогумін* +Екостимул 100 688,5 596,7 1,5 1,3 13 6
Байкал* +Біоритм* * 96 761,4 549,9 1,8 1,3 10 7
Байкал * +Екостимул** 94 718,4 583,7 1,6 1,4 8 7
Байкал* 94 917,7 579,6 1,9 1,2 10 7
Біоритм** 94 715,2 581,1 1,6 1,4 15 6
Екостимул** 94 708,8 531,6 1,6 1,2 9 7

Бі
ог

ум
ус

 –
 1

 т
/г

а

Мікрогумін* 88 787,2 492 1,6 1 14 6
Мікрогумін+Байкал * 84 727,5 533,5 1,5 1,1 14 6
Мікрогумін*+Біоритм** 82 723 530,2 1,5 1,1 16 6
Мікрогумін*+Екостимул** 88 712 534 1,6 1,2 11 7
Байкал*+Біоритм* * 84 710,4 532,8 1,6 1,2 10 7
Байкал*+Екостимул* * 90 747,2 560,4 1,6 1,2 12 7
Байкал* 88 737,6 553,2 1,6 1,2 15 6
Біоритм** 84 705 517 1,5 1,1 10 7
Екостимул** 82 727,2 484,8 1,8 1,2 18 6

Примітка: * – обробка насіння; ** – обприскування рослин у фазу кущіння

На фоні живлення N30P30 при застосуванні Мікрогуміну та Мікро-
гумін+Байкал для обробки насіння, Мікрогумін (обробка насіння)+ 
Екостимул (обробка рослин у фазу кущіння) дало змогу отримати 
найбільш високі рослини – 100 см. На фоні живлення біогумус (1 т/га) 
найбільш високі рослини були на варіанті, де застосовували Байкал 
(обробка насіння)+Екостимул (обробка рослин у фазу кущіння) – 90 см.
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Найкращий коефіцієнт продуктивного кущіння 1,4 було сформо-
вано на фоні внесення мінеральних добрив N30P30, при застосуванні 
біопрепаратів на варіантах Мікрогумін+Байкал (обробка насіння), Бай-
кал (обробка насіння)+Екостимул (обробка рослин у фазу кущіння), 
Біоритм (обробка рослин у фазу кущіння). При внесенні біогумусу 
застосування біопрепаратів для обробки насіння та рослин ячменю 
ярого на більшості варіантів сформувався коефіцієнт продуктивного 
кущіння 1,2. 

Під час вегетації рослин ячменю ярого було проведено обліки роз-
витку найбільш шкодочинної хвороби в умовах східної частини північ-
ного Степу України – сітчастого гельмінтоспоріозу. За результатами про-
ведених обліків і спостережень виявлено, що відсоток розвитку хвороби 
при застосуванні біопрепаратів для на різних фонах живлення сприяв 
стримуванню розвитку хворби. Так, на фоні живлення із внесенням 
мінеральних добрив лише на варіанті із застосуванням Мікрогуміну для 
обробки насіння рослини ячменю ярого мали 23% розвитку хвороби, що 
відповідає слабкій сприйнятливості. На всіх інших варіантах розвиток 
хворби був в межах 8–15%. Ці показники вказують на те, що рослини 
ячменю ярого мали стійкість проти сітчастого гельмінтоспоріозу. 

На фоні живлення із внесенням біогумусу (1т/га) при застосуванні 
біопрепаратів для обробки насіння та рослин розвиток хвороби був в 
межах 10–18 %. Відповідно бал стійкості був 6–7, що відповідає стій-
кості рослин проти хвороби. 

Застосування різних біопрепаратів при вирощуванні ячменю ярого 
на різних фонах живлення по різному впливали на формування маси 
1000 зерен. Так, найбільша маса 1000 насінин була отримана на варі-
анті, де застосовували Мікрогумін для обробки насіння на мінераль-
ному фоні живлення N30P30, і становла 51,6 г. На фоні живлення із 
внесенням біогумусу (1т/га) найбільша маса 1000 зерен також була 
отримана на варіанті, де застосовували Мікрогумін для обробки 
насіння. Цей показник склав 44,8 г.

Основні показники структури урожайності ячменю ярого, а також 
урожайність залежно від агротехнологічних заходів вирощування, 
представлені в таблиці 5.

Застосування препаратів на мінеральному фоні живлення дало 
змогу отримати урожайність від 4,0 до 5,2 т/га. Найбільша урожай-
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Таблиця 5
Показники структури урожаю ячменю ярого та врожайність 

залежно від агротехнологічних заходів вирощування, 2021–2022 рр.

Елемент технології

Д
ов

ж
ин

а 
ко

ло
су

, с
м

К
іл

ьк
іс

ть
 зе

ре
н 

в 
ко

ло
сі

, ш
т.

М
ас

а 
 

10
00

 зе
ре

н,
 г

Урожайність, т/га

20
21

20
22

20
23

се
ре

дн
є

N
30

P 3
0

Мікрогумін* 6,2 15,9 51,6 5,0 4,4 4,7 4,7
Мікрогумін+Байкал* 5,3 14,2 45,7 4,8 5,6 5,2 5,2
Мікрогумін* +Біоритм** 5,7 15,7 39,6 4,0 5,0 4,5 4,5
Мікрогумін* +Екостимул ** 5,8 15,2 36,7 4,1 3,9 4,0 4,0
Байкал* +Біоритм* * 5,4 14,3 40,3 4,1 4,2 4,1 4,1
Байкал * +Екостимул** 5,5 14,8 45,6 4,4 5,6 5,0 5,0
Байкал* 5,6 15,4 41,1 4,4 4,4 4,4 4,4
Біоритм** 6,0 15,7 42,1 4,4 5,0 4,7 4,7
Екостимул** 5,4 14,7 39,7 3,1 4,9 3,9 4,0

Бі
ог

ум
ус

 (1
 т

/г
а)

Мікрогумін* 6,0 15,6 44,8 3,8 3,3 3,6 3,6
Мікрогумін+Байкал * 5,7 15,4 39,0 3,8 4,0 3,9 3,9
Мікрогумін*+Біоритм** 6,0 16,2 41,2 4,4 4,0 4,2 4,2
Мікрогумін*+Екостимул** 6,1 15,8 41,7 3,7 4,8 4,2 4,3
Байкал*+Біоритм** 5,6 15,6 43,6 3,9 4,3 4,1 4,1
Байкал*+Екостимул** 6,0 16,0 37,3 4,1 3,9 4,0 4,0
Байкал* 5,9 14,9 36,2 3,5 3,8 3,7 3,7
Біоритм** 5,8 15,7 36,7 3,6 4,1 3,8 3,8
Екостимул** 5,9 15,5 37,8 3,3 4,1 3,7 3,7

НІР05

для фактора удобрення 0,17
для фактора препаратів 0,37
для взаємодії факторів 0,52

Примітка: * – обробка насіння; ** – обприскування рослин у фазу кущіння

ність 5,2 т/га була сформована на варіанті із комплексним застосуван-
ням препаратів Мікрогумін + Байкал для обробки насіння.

Використання біопрепаратів для обробки насіння та рослин ячменю 
ярого у фазу кущіння на фоні живлення із внесенням біогумусу спри-
яло формуванню урожайності від 3,6 т/га при застосуванні Мікрогу-
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міну для обробки насіння до 4,3 т/га при комплексному застосуванні 
препаратів Мікрогумін (обробка насіння) + Екостимул (обробка рос-
лин у фазу кущіння). 

За даними проведених досліджень, можна зробити висновок, що 
застосування біопрепаратів для обробки насіння та рослин ячменю 
ярого в фазу кущіння більш позитивно впливало на формування уро-
жайності при використанні їх на фоні живлення із внесенням міне-
ральних добрив з нормою N30P30. 

5. Економічна ефективність досліджуваних агротехнологічних 
заходів при вирощуванні зернових колосових культур

Для розрахунку основних показників ефективності вирощу-
вання пшениці озимої та ячменю ярого (табл. 6, 7) були використані 
прайс-листи на матеріали і продукцію, дані польового досліду, техно-
логічна карта.

Таблиця 6
Економічна ефективність вирощування пшениці озимої,  

2021–2023 рр.

№ 
з/п Варіант

Ур
ож

ай
ні

ст
ь,

 
т/

га

В
ир

об
ни

чі
 

ви
тр

ат
и,

 г
рн

/г
а

С
об

ів
ар

ті
 с

ть
  

1 
т 

зе
рн

а,
 г

рн

Ч
ис

ти
й 

до
хі

д,
 

гр
н/

га

П
ри

бу
то

к,
  

гр
н/

га

Ре
нт

аб
ел

ьн
іс

ть
, 

%

1 Контроль 6,7 12200 1820,9 33500 21300 174,6
2 Фунабен+ Пледж 6,6 12530 1898,5 33000 20470 163,4

3 Фунабен+Амалгерол+ 
Скаба+ Пледж 6,9 12640 1831,9 34500 21860 172,9

4 Фунабен+Амалгерол+ 
Ямато+ Скаба 7,3 12650 1732,9 36500 23850 188,5

Середня ціна реалізаційних цін за роки досліджень складає 
5000 грн/т. Згідно таблиці 6, можна сказати, що найбільший прибу-
ток (23850 грн/га) та найвища рентабельність (188,5%), як і показ-
ник урожайності (7,3 т/га), були на варіанті 4 (Фунабен+Амалгерол+ 
Ямато+Скаба). 
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Найменший показник урожайності був на 2 варіанті досліду, при 
використанні препаратів Фунабен+Пледж, який складає 6,6 т/га. Від-
повідно одержано прибуток – 20470 грн/га та рентабельність 163,4%, 
що на 11,2% нижче за контроль.

Таблиця 7
Економічна ефективність вирощування ячменю ярого,  

2021–2023 рр.

Елемент технології

Ур
ож

ай
ні

ст
ь,

 
т/

га

В
ир

об
ни

чі
 

ви
тр

ат
и,

 г
рн

/г
а
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ь 
 

1 
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а,
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рн

Ч
ис
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й 

до
хі

д,
 

гр
н/

га

П
ри

бу
то

к,
 г

рн
/г

а

Ре
нт

аб
ел

ьн
іс

ть
, 

%

N
30

P 3
0

Мікрогумін* 4,7 11700 2489,4 23500 11800 100,9
Мікрогумін+Байкал* 5,2 11750 2259,6 26000 14250 121,3
Мікрогумін* +Біоритм** 4,5 11730 2606,7 22500 10770 91,8
Мікрогумін* +Екостимул ** 4,0 11740 2935,0 20000 8260 70,4
Байкал* +Біоритм* * 4,1 11690 2851,2 20500 8810 75,4
Байкал * +Екостимул** 5,0 11700 2340,0 25000 13300 113,7
Байкал* 4,4 11650 2647,7 22000 10350 88,8
Біоритм** 4,7 11630 2474,5 23500 11870 102,1
Екостимул** 4,0 11640 2910,0 20000 8360 71,8

Бі
ог

ум
ус

 (1
 т

/г
а)

Мікрогумін* 3,6 10900 3027,8 18000 7100 65,1
Мікрогумін+Байкал * 3,9 10950 2807,7 19500 8550 78,1
Мікрогумін*+Біоритм** 4,2 10930 2602,4 21000 10070 92,1
Мікрогумін*+Екостимул** 4,3 10940 2544,2 21500 10560 96,5
Байкал*+Біоритм* * 4,1 10890 2656,1 20500 9610 88,2
Байкал*+Екостимул* * 4,0 10900 2725,0 20000 9100 83,5
Байкал* 3,7 10850 2932,4 18500 7650 70,5
Біоритм** 3,8 10830 2850,0 19000 8170 75,4
Екостимул** 3,7 10840 2929,7 18500 7660 70,7

Примітка: * – обробка насіння; ** – обприскування рослин у фазу кущіння

При використанні фону живлення N30P30 найбільша врожайність 
була на варіанті 2 при використанні препаратів Мікрогумін+Байкал 
(обробка насіння), яка склала 5,2 т/га. Виробничі витрати склада-
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ють 11750 грн/га, собівартість 1 т зерна – 2259,6, чистий прибуток – 
14250 грн/га. Рентабельність – 121,3%.

Найменший економічний показник рентабельності (70,4%) на 
фоні живлення N30P30 був при комплексному застосуванні препаратів 
Мікрогумін (обробка насіння)+Екостимул (обприскування рослин у 
фазу кущіння), що на 42% нижчий за варіант 2.

На фоні живлення біогумус (1 т/га) найвищий показник урожай-
ності був на варіанті 4 при комплексному використанні препаратів 
Мікрогумін (обробка насіння)+Екостимул (обприскування рослин у 
фазу кущіння), який склав 4,3 т/га, виробничі витрати – 10940 грн/га, 
собівартість 1 т зерна – 2544,2 грн., чистий прибуток – 10560 грн/га, 
рентабельність 96,5%.

Найнижчий показник рентабельності на фоні живлення біогумус 
(1 т/га) був при використанні препаратів Байкал (обробка насіння) та 
Екостимул (обприскування рослин у фазу кущіння), який склав 70,5% 
та 70,7% відповідно, що на 26,9% менший за варіант 4.

6. Висновки 
1. Селекційна робота зі створення сортів стійких до основних збуд-

ників хвороб за багато років досягла значних успіхів. Проте, постійно 
з’являються нові штами патогенів, перемогти які можна лише за допо-
могою засобів захисту рослин. При проведенні досліджень встанов-
лено, що ступінь розвитку хвороб пшениці озимої та ячменю ярого 
змінювався залежно від застосування різних агротехнологічних захо-
дів при вирощуванні. 

2. Найбільший відсоток розвитку борошнистої роси на посівах 
пшениці озимої був на контрольному варіанті (протруювач насіння 
Фунабен, 2,5 л/т) – 25%. При застосуванні рістрегулюючих препаратів 
відсоток розвитку хвороби знижувався до рівня 10-15%. 

Обстеження рослин пшениці озимої щодо розвитку септоріозу 
показало, що розвиток хвороби при використанні рістрегулюючих 
препаратів коливався в межах 10-15%. Найбільший розвиток хвороби 
був на контрольному варіанті – 15%.

Найбільшого розвитку на рослинах пшениці озимої мало таке 
захворювання, як піренофороз. Найбільший відсоток розвитку пірено-
форозу відмічене на контрольному варіанті – 40%. Найменшим роз-
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виток хвороби (25%) був на варіанті із комплексним застосуванням 
препаратів Фунабен+ Амалгерол+ Ямато+ Скаба.

3. Найбільш шкодочинна хвороба рослин ячменю ярого в умовах 
східної частини північного Степу України – сітчастий гельмінтоспо-
ріоз. На фоні живлення із внесенням мінеральних добрив лише на 
варіанті із застосуванням Мікрогуміну для обробки насіння рослини 
ячменю ярого мали 23% розвитку хвороби. На всіх інших варіантах 
розвиток хвороби був в межах 8–15%, то б то рослини ячменю ярого 
мали стійкість проти сітчастого гельмінтоспоріозу. 

На фоні живлення із внесенням біогумусу (1 т/га) при застосуванні 
біопрепаратів для обробки насіння та рослин розвиток хвороби був в 
межах 10–18 %. Відповідно бал стійкості був 6–7, що відповідає стій-
кості рослин проти хвороби. 

4 Найбільший прибуток 23850 грн/га та найвища рентабельність 
188,5% були при схемі захисту пшениці озимої препаратами Фунабен+ 
Амалгерол+Ямато+Скаба (одержано найбільшу врожайність – 7,3 т/га). 

5. На фоні живлення N30P30 найбільший прибуток 14250 грн/га 
та рентабельність 121,3% були при схемі захисту ячменю ярого пре-
паратами Мікрогумін+Байкал (обробка насіння) (одержано найбільшу 
врожайність – 5,2 т/га). 

На фоні живлення біогумус (1 т/га) найвищий показник урожай-
ності 4,3 т/га при комплексному використанні препаратів Мікрогумін 
(обробка насіння)+Екостимул (обприскування рослин у фазу кущіння) 
забезпечив чистий прибуток – 10560 грн/га, рентабельність 96,5%.
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