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Територія, населення та природно-ресурсний потенціал (ПРП) еко- 

систем, безперечно, є основними складовими екологічного кадастру. 
Це підтверджено у працях М.А. Голубця [1; 2], М.Д. Гродзинського  
[3; 4], В.М. Петліна [6], П. Клампа [8], Дж.А. Дірінгера [10],  
Р.Т.Т. Формана [11] та інших науковців. Разом з тим, бракує кон- 
кретних комплексних оцінкових робіт за цим напрямом на рівні окре- 
мих екорегіонів. 

Метою нашого повідомлення є оприлюднення результатів власних 
оцінкових досліджень території, населення та ПРП екосистем 
Українських Карпат як біома, провінційної екосистеми загалом, так і їх 
природних областей (яких сім) і районів (яких тридцять п’ять). 
Чисельність населення екорегіонів України визначалась за матеріалами 
офіційної статистики передвоєнного (2012р.) періоду картографічним 
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методом [7]. Для цього картосхема екорегіонів (фізико-географічних 
регіонів) [5] накладалась на карту щільності населення України  
в розрізі адміністративних районів в масштабі 1:750000. Кількість 
мешканців екорегіонів, межі яких розчленовували той чи інший адміні- 
стративний район, оцінювалась методом палетки за картограмами 
щільності населення адміністративних районів. 

Природно-ресурсний потенціал екорегіонів держави проіндексова- 
ний нами у цінах 2015–2021 рр. [12]. У зв’язку з масовими еміграцій- 
ними потоками українців, спричинених воєнними лихоліттями, 
населення як і територія (акваторія), природно-ресурсний потенціал 
подані в табл.1 у відсоткових показниках, що з одного боку, дозволяє їх 
порівнювати між собою, а з другого боку, відносні величини у більшій 
мірі(ніж абсолютні) згладжують вплив нестабільних процесів 
сьогодення (див. табл. 1). 

 
Таблиця 1   

Територія, населення та природно-ресурсний потенціал екосистем 
Українських Карпат 

 

Природні країни 

(біоми, за М.Голубцем), краї 

(провінційні екосистеми), природні області 
та райони 

Територія 
(акваторія) 

Населе
ння, % 

ПРП
, % тис.к

м
2
 

% 

1 2 3 4 5 

Українські Карпати 38,2 100,0 100,0 100,0 

Гірський край (провінція) – Українські 
Карпати 

38,2 100,0 100,0 100,0 

І. Передкарпатська височинна область 13,7 35,9 48,6 36,7 

Райони: 1. Мостисько-Яворівський 2,2 5,8 5,0 2,8 

2. Добромильсько-Самбірський 1,3 3,4 3,6 3,9 

3. Дрогобицько-Меденицький 1,1 2,9 4,0 2,2 

4. Стрийсько-Жидачівський 1,3 3,4 3,6 4,7 

5. Долинсько-Калуський 1,3 3,4 3,8 4,6 

6. Завійсько-Ямницький 1,1 2,9 3,0 3,5 

7. Надвірнянсько-Печеніжинський 1,5 3,9 10,4 3,7 

8. Обертинсько-Гвіздецький 0,6 1,6 1,4 3,6 
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Продовження таблиці 1 

1 2 3 4 5 

9. Яблунівсько-Кутський 0,8 2,1 2,0 2,1 

10. Вижницько-Сторожинецький 1,3 3,4 3,0 2,5 

11. Вашковецько-Глибоцький 1,2 3,1 8,8 3,1 

ІІ. Зовнішньо-Карпатська область 8,2 21,5 15,0 18,2 

Райони: 12. Старосамбірсько-Східницький 1,7 4,5 3,9 3,3 

13. Вигодсько-Битківський 0,8 2,1 1,5 3,6 

14. Космацько-Виженський 1,0 2,6 2,2 2,9 

15. Славсько-Сколівський 1,7 4,5 2,0 5,4 

16. Верхньоосвіцько-Верхньобистрицький 2,2 5,7 4,3 1,7 

17. Криворівнянсько-Дихтинецький 0,8 2,1 1,1 1,3 

III. Вододільно-Верховинська область 3,7 9,7 4,4 11,4 

Райони: 18. Турківсько-Опорецький 1,1 2,9 1,0 2,3 

19. Торунсько-Лопухівський 0,9 2,4 1,5 2,5 

20. Ясінянський 0,3 0,8 0,5 0,7 

21. Ворохтянсько-Путильський 0,4 1,0 0,3 1,9 

22. Ужоцько-Жденівський 0,4 1,0 0,3 1,8 

23. Воловецько-Колочавський 0,6 1,6 0,8 2,2 

IV. Полонинсько-Чорногірська область 5,2 13,6 7,1 10,8 

Райони: 24. Стужинсько-Рунський 0,2 0,5 0,7 5,7 

25. Боржавсько-Краснянський 1,7 4,5 3,1 1,3 

26. Свидовецько-Чорногірський 2,3 6,0 2,8 2,9 

27. Гринявсько-Яровицький 1,0 2,6 0,5 0,9 

V. Мармароська область 0,4 1,0 0,6 1,3 

Райони: 28. Рахівсько-Чивчинський 0,4 1,0 0,6 1,3 
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Продовження таблиці 1 

1 2 3 4 5 

VI. Вулканічно-міжгірно-улоговинна область 4,4 11,5 11,8 12,2 

Райони: 29. Невицько-Чинадіївський 2,0 5,2 6,2 4,3 

30. Туріївсько-Свалявський 0,8 2,1 1,3 2,8 

31. Угольсько-Нересницький 0,6 1,6 1,5 0,8 

32. Хустсько-Солотвинський 0,7 1,8 2,2 2,8 

33. Іршавський 0,3 0,8 0,6 1,5 

VII. Закарпатська низовинна область 2,6 6,8 12,5 9,4 

Райони: 34. Чоп-Мукачівський 2,5 6,5 12,2 9,0 

35. Берегівсько-Мужієвський 0,1 0,3 0,3 0,4 

 
Як засвідчують матеріали, подані у табл.1, місткість екосистем 

обласного рівня Українських Карпат за сумарною часткою території 
(акваторії), населення і ПРП зростає у такій послідовності (від най- 
менших до найбільших показників): Мармароська область, Вододільно-
Верховинська, Закарпатська низовинна, Полонинсько-Чорногірська, 
Вулканічно-міжгірно-улоговинна, Зовнішньо-Карпатська, Передкарпат- 
ська височинна області. Серед первинних екосистем районного рівня  
за величиною території, населення та природно-ресурсного потенціалу 
до десятьох найбільших (у порядку спадання) належать: Чоп-Мукачів- 
ський природний район, Надвірнянсько-Печеніжинський, Невицько-
Чинадіївський, Вашковецько-Глибоцький, Мостисько-Яворівський, 
Славсько-Сколівський, Долинсько-Калуський, Стрийсько-Жидачів- 
ський, Старосамбірсько-Східницький, Свидовецько-Чорногірський при- 
родні райони. Найменшими за територією, населенням та ПРП район- 
ними екосистемами є (у порядку спадання): Ужоцько-Жденівська, 
Рахівсько-Чивчинська, Іршавська, Ясінянська, Берегівсько-Мужієвська. 
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