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Кримінальна відповідальність за порушення законодавства про 

захист рослин передбачена ст. 247 Кримінального кодексу України. 

Даний кримінальний проступок полягає у порушенні правил, 

установлених для боротьби зі шкідниками і хворобами рослин, та 

інших вимог законодавства про захист рослин, що спричинило тяжкі 

наслідки.  

Даний кримінальний проступок є матеріальним кримінальним 

правопорушенням, закінченим з моменту настання тяжких наслідків. 
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Слід відмітити, що тяжкі наслідки у статті 247 КК України є оціноч- 

ним поняттям і визначаються у кожному конкретному випадку.  

Наявність оціночного поняття не сприяє ефективній кримінально-

правовій охороні рослинного світу. Так, відповідно до інформації 

Верховного Суду про кількість осіб, засуджених за вчинення кримі- 

нальних правопорушень проти довкілля у 2014–2024 рр., за вироками, 

що набрали законної сили, за ст. 247 КК «Порушення законодавства 

про захист рослин» з 2014 по 2023 рр. не було засуджено жодної особи 

[1]. Щодо статистичної інформації Офісу Генерального прокурора, то 

протягом 2014–2024 рр. обліковано 42 кримінальних проступки, 

передбачених ст. 247 КК України (у 2014, 2019, 2020, 2023, 2024 р.р – 

по 3 таких проступки, 2017 р. – 5 проступків, 2016 р. – 6 проступків, 

2021 р. – 8 проступків, 2018 р. – 9 проступків, 2015 і 2022 рр. –  

0 проступків). При цьому до суду з обвинувальним актом направлено 

лише одне кримінальне провадження, за ст. 247 КК України  

у 2021 році [2]. 

Вирішуючи питання, чи є заподіяні наслідки тяжкими, у кожному 

конкретному випадку потрібно враховувати, зокрема, площу тери- 

торій, на які поширилася епіфітотія, шкоду, заподіяну людині, рослин- 

ному і тваринному світові або сільськогосподарському виробництву, 

час, на який земельні площі виведено з ладу, вартість заходів, здій- 

снюваних для подолання спричинених негативних наслідків (напри- 

клад, вартість знезараження, переробки або знищення підкарантинних 

матеріалів) [3, с. 471]. 

У зв‟язку, з тим, що поняття тяжких наслідків є оціночним, то 

відповідно і досить різноманітні тлумачення його змісту. Найбільш 

повне визначення тяжких наслідків з точки зору кваліфікації за ст. 247 

КК зробив В.К. Матвійчук, який даним поняттям охопив: заподіяння 

значної матеріальної шкоди; зараження хворобами або загибель 

значної частини площ лісу; залишення великої площі землі без 

посадок, загибель врожаю, поширення епіфітотії, знищення чи 

значного пошкодження посівів, знищення гризунами вирощеного 

урожаю, їх масове розплодження, зараження сільськогосподарських 

культур отруйними речовинами, отруєння людей, свійських і диких 

тварин та птахів, значне поширення епіфітотії, втрата насінням 

генеративних і вегетативних якостей, зниження врожайності сільсько- 

господарських культур, знищення чи пошкодження посівів і насаджень 

інших культур тощо [4, c. 173–174]. 

Відповідно до правової позиції Пленуму Верховного Суду України, 

викладеної у п. 5 Постанови «Про судову практику у справах про 
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злочини та інші правопорушення проти довкілля» від 10 грудня 

2004 року № 17, під тяжкими наслідками у ст. 247 КК України слід 

розуміти: загибель чи масове захворювання людей; істотне погіршення 

екологічної обстановки в тому чи іншому регіоні (місцевості); 

зникнення, масові загибель чи тяжкі захворювання об'єктів тваринного 

і рослинного світу; неможливість відтворити протягом тривалого часу 

ті чи інші природні об'єкти або використовувати природні ресурси  

в певному регіоні; генетичне перетворення тих чи інших природних 

об'єктів; заподіяння матеріальної шкоди в особливо великих розмірах; 

тощо [5]. Як бачимо дане визначення є досить широким і загальним. 

Аналіз незначної практики правозастосування ст. 247 КК України, 

показує, що під тяжкими наслідками розуміється:  

1) отруєння та масова загибель робочих бджіл, втрата пасічниками 

отримати продуктивний медозбір з власних пасік, що призвело до 

прямих матеріальних збитків у розмірі 92317,65 грн[6];  

2) загибель на території біосферного заповідника «Асканія-Нова» 

диких птахів – сірих журавлів, занесених до Червоної книги України  

у кількості 218 одиниць, що призвело до матеріальної шкоди у розмірі 

3 270 000грн [7]; 

3) пошкодження 152 дерева персика та знищення 425 саджанці 

гіркого мигдалю, чим заподіяно майнову шкода на суму 44980 грн. [8]; 

4) масове отруєння робочих бджіл на посівах та спричинення 

матеріальних збитків на суму більше 300000 грн [9]; 

5) отруєння бджолосімей, диких птахів, їжаків, погіршення 

здоров`я людей [10]; 

6) отруєння шістьох осіб невідомою речовиною/ядохімікатом, 

легкого ступеня [11]. 

Враховуючи велику різноманітність діянь, які можуть утворювати 

об‟єктивну сторону кримінального проступку, передбаченого ст. 247 

КК України, з метою відходу від оціночного поняття суспільно 

небезпечних наслідків та їх конкретизації слід підтримати наскрізний 

підхід до кримінально-правої охорони рослинного світу запропоно- 

ваний у проєкті нового Кримінального кодексу України: ст. 5.1.9 

«Порушення санітарно-протиепідемічних норм та правил, що створило 

небезпеку спричинення шкоди»; ст. 5.1.12 «Порушення правил повод- 

ження з інфекційними агентами, токсинами чи продуктами біотехно- 

логій, що створило небезпеку спричинення шкоди»; ст. 5.1.18 

«Порушення санітарно-протиепідемічних норм та правил, що з необе- 

режності спричинило значну шкоду»; ст. 6.5.6 «Знищення або 

пошкодження рослинного чи тваринного природного ресурсу, що 
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спричинило істотну майнову шкоду»; ст. 6.5.7 «Знищення або пошкод- 

ження рослинного чи тваринного природного ресурсу, що спричинило 

значну майнову шкоду»; ст. 6.5.8 «Знищення або пошкодження 

рослинного чи тваринного природного ресурсу, що спричинило тяжку 

майнову шкоду» [12]. 

Отже, тяжкі наслідки у ст. 247 КК України є оціночним поняттям, 

що не забезпечує єдиного підходу до кваліфікації порушення вимог 

законодавства про захист рослин. З метою ефективної протидії пору- 

шенням вимог законодавства про захист рослин доцільно підтримати 

наскрізний підхід до кримінально-правової охорони рослинного світу 

запропонований у проєкті нового Кримінального кодексу України. 
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