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Стаття 31 Віденської конвенції про право міжнародних договорів 

встановлює загальне правило тлумачення, відповідно до якого «дого- 

вір повинен тлумачитись добросовісно відповідно до звичайного 

значення, яке слід надавати термінам договору в їхньому контексті,  

а також у світлі обʼєкта і цілей договору» [1]. Відзначимо, що стаття 31 

ставить на перший план ціль договору як стартову точку тлумачення 

договору. Текст договору має ключове значення в акті тлумачення, 

оскільки презюмується, що він представляє собою вираження дійсної 

волі сторін [2, c. 187].  

Водночас, стаття 31 встановлює, що текст договору неможна 

розглядати у відриві від його контексту, що включає в себе елемент 

подальшої практики сторін, зокрема тлумачення ними міжнародного 

договору. На відміну від першого параграфу тієї ж статті, яка 

презюмує, що сторони доходять згоди щодо значення термінів, 

параграф 4 вказує на те, що терміну може надаватися спеціальне 

значення у випадку, якщо учасники мали такий намір. Таким чином, 

хоча Віденська конвенція і віддає перевагу текстуальному підходу, 

вона залишає простір для дослідження дійсних намірів сторін 

договору.  

Загальне правило тлумачення, що міститься в статті 31, закликає до 

цілісної оцінки елементів, що становлять правило. Іншими словами, 

суб‟єкт тлумачення має оцінити звичайне значення термінів в світлі 
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інших елементів, що містяться в правилі. Таким чином, стаття 31 

встановлює логічний порядок в якому слід розглядати різні елементи.  

Стаття 32 Віденської конвенції визначає додаткові засоби тлума- 

чення, зокрема, підготовчі матеріали (travaux preparatoirs), а також 

обставини, за яких були укладені відповідні договори. Однак, 

додаткові засоби тлумачення, що містяться в статті 32, не визначають 

альтернативних методів тлумачення, а лише допомагають в проясненні 

та підтвердженні значення норми, яке було встановлене при засто- 

суванні загальних правил тлумачення. З урахуванням тексту цих 

положень можна стверджувати, що елементи, згадані в статті 31, 

перебувають в ієрархічному взаємозв‟язку з елементами статті 32. 

Далі, відповідно до статті 33 Віденської конвенції, в разі, коли 

автентичність договору «було встановлено двома бо кількома мова- 

ми», текст кожною мовою матиме однакову силу.  

Підкреслимо, що хоча статті 31-33 Віденської конвенції вигля- 

дають всеохоплюючими, вони не містять вичерпного переліку технік 

тлумачення міжнародних договорів, що фактично використовуються  

в практиці міжнародних судів та трибуналів, наприклад, еволюційного 

тлумачення [див.: 3]. Крім того, в окремих міжнародних договорах 

можуть міститися інші правила тлумачення, що доповнюють загальні 

правила. Наприклад, частина третя статті 21 Римського статуту 

Міжнародного кримінального суду (далі – МКС) встановлює,  

що «застосування і тлумачення права відповідно до цієї статті повинно 

відповідати міжнародно визнаним правам людини та не допускати 

жодного несприятливого розрізнення за ознаками гендеру…віку, раси, 

кольору шкіри, мови, релігії або віросповідання, політичних чи інших 

переконань, національного, етнічного або соціального походження, 

майнового стану, народження або іншими ознаками» [4]. Іншими 

словами, при можливості двох чи більше альтернативних тлумачень, 

МКС повинен обирати те, що найбільше відповідає правам людини. 

При прочитанні цієї норми в поєднанні з нормою частини першої 

статті 21 показує, що це правило тлумачення застосовується не тільки 

до Статуту МКС, але й до Правил процедури та інших договорів 

принципів та правил міжнародного права, що можуть бути застосо- 

вними та містити звичаєві норми та загальні принципи права.  

Хоча відношення між нормами статті 21 Римського статуту та 

загальними правилами тлумачення за статтею 31 Віденської конвенції 

залишається неясним, воно не справляє враження lex specialis та lex 

generalis. Хоча обидва правила стосуються тлумачення, вони не 

ідентичні. Виглядає так, що частина третя статті 21 Римського статуту 
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додає загальне правило тлумачення, а не створює lex specialis. Слід 

говорити про створення окремого принципу тлумачення для міжна- 

родного кримінального права, що не становить відступу від загальних 

правил тлумачення, а скоріше є доповненням до них. 

Інший набір правил щодо тлумачення міститься в Керівництві 

КМП ООН щодо односторонніх декларацій держав [5]. Підкреслимо, 

що стаття 38 Статуту Міжнародного Суду ООН (далі – МС ООН) [6] 

не містить односторонніх декларацій як джерел права, що 

застосовуються судом, він неодноразово вказував, що такі декларації 

можуть мати правові наслідки [7; 8]. Категорія односторонніх декла- 

рацій доволі різноманітна та може включати, наприклад, застереження 

до договорів, декларації про визнання юрисдикції міжнародних судів 

та трибуналів, односторонні міжнародні обіцянки, відмову від прав, 

визнання держав тощо [9].  

При дослідженні односторонніх декларацій, судді повинні, в першу 

чергу, визначити, чи створює така декларація правові наслідки. Відпо- 

відно до проголошеного КМП ООН керівного принципу 3, це відбу- 

вається шляхом дослідження змісту, фактичних обставин, за яких 

декларація була проголошена, та реакції інших держав. Тлумачення 

односторонньої декларації передбачає визначення обсягу зобов‟язання 

держав після встановлення зобов‟язальної природи односторонньої 

декларації. Відповідно ж до керівного принципу 7, в разі сумнівів 

щодо обсягу зобов‟язання, яке походить з декларації, таке зобов‟я- 

зання слід тлумачити обмежувально. При тлумаченні змісту таких 

декларацій, слід зважати, в першу чергу, на текст декларації, її зміст  

та обставини, за яких вона була зроблена [10, c. 62]. 
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