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Банк, як одна з бізнес-спільнот, здійснює свою господарську 

діяльність у формі залучення коштів, надання кредитів і надання послуг 

у банківському секторі, безумовно, потребує угоди щодо створення 

зобов'язань із їхнім споживачем. Потреба в угодах у кожній лінії 

банківської бізнес-операції, які вимагають швидких темпів, 

практичності та потребують часу, змушує банк використовувати 

стандартну форму угоди в кожній бізнес-операції. Типовий договір 

фактично народився завдяки принципу свободи договору. Виходячи з 

цього принципу, сторони мають свободу укладати будь-яку угоду, 

включаючи її контекст і умови, якщо вона відповідає чинному 

законодавству, не порушує громадський порядок, пристойність і 

супроводжується добросовісністю сторін. Ця угода вважається типовим 

договором, оскільки така форма договору не надає іншій стороні 

можливості брати участь у визначенні змісту договору. 

В Індонезії стандартний контракт визначається як угода, яка полягає 

в тому, що майже всі пункти були зроблені за стандартом, а інші 

сторони не мають можливість вступити в переговори або вимагати змін. 

[1] У банківському секторі типовий договір готує банк. Оскільки угоду 

готує банк, споживач може лише прийняти або відхилити угоду. 

Споживач не має жодної переговорної позиції для визначення змісту 

угоди. Таким чином, можна вважати, що споживачі перебувають у 

підпорядкованому становищі порівняно з банками. 

Щоб подолати дисбаланс між банками та споживачами, уряд 

Індонезії видав Закон № 8 від 1999 року про захист прав споживачів 

(далі - Закон про захист прав споживачів), щоб забезпечити захист 
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споживачів. Закон про захист прав споживачів використовує термін 

стандартне положення, яке, згідно з Ахмаді та Сутарманом, 

зазначається як стандартне положення, яке є частиною змісту стандарту 

договір. [2]  

Відповідно до пункту 10 статті 1 Закону про захист прав споживачів 

зазначено, що «Стандартне положення — це будь-які правила або 

положення та умови, підготовлені та визначені підприємцями в 

односторонньому порядку у формі документа та/або угоди, які є 

обов'язковими та повинні виконуватися споживачами». [3] 

Положення щодо подання більш конкретних стандартних положень 

викладено в розділі V Закону про захист прав споживачів у статті 18. 

Проте введення в дію Закону про захист прав споживачів не повністю 

забезпечило захист споживачів, а також захист від споживачів якраз у 

секторі банківських фінансових послуг. [4] 

У секторі фінансових послуг є установи, які мають обов'язок 

здійснювати організацію, нагляд, інспекцію та розслідування в секторі 

фінансових послуг, а саме Управління фінансових послуг (далі - УФП). 

Одним із повноважень УФП є здійснення нагляду, експертизи, 

розслідування, захисту споживачів у секторі фінансових послуг, 

включаючи банківський сектор. Таким чином, захист споживачів, 

зокрема, у секторі фінансових послуг, включаючи банківський сектор, 

тепер знаходиться в компетенції УФП.  

Щоб полегшити правові відносини між банками та клієнтами з 

міркувань практичності, банк завжди використовує стандартні 

договори, навіть незважаючи на те, що застосування типових договорів 

часто має плюси та мінуси, оскільки вважається, що це послаблює 

позицію однієї зі сторін, а саме споживачів. [5] 

Виконання банківськими установами типових договорів при 

пропонуванні своїх продуктів споживачам неминуче з практичних 

міркувань і послуг колективного характеру. Незважаючи на те, що 

захист споживачів щодо використання необроблених угод регулюється 

різними національними законодавствами, це не виключає можливості 

того, що банки все ще мають можливість порушувати положення щодо 

необроблених угод.   

Одним із зусиль, які можна вжити для запобігання порушення 

типового договору банківськими органами та посилення захисту 

споживачів щодо використання типових договорів, є необхідність 

усвідомлення банківськими органами самостійного регулювання 

типового договору та встановлення його у внутрішніх банківських 

правилах. Регулювання типових договорів, визначених внутрішніми 
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банківськими правилами, є однією з реальних форм узгодженості 

банківських установ для реалізації захисту споживачів.  

Отже, положення щодо типового договору спочатку регулювалося 

статтею 18 Закону про захист прав споживачів, потім після прийняття 

повноважень УФП як установи захисту прав споживачів фінансових 

послуг, домовленості щодо захисту споживачів фінансових послуг, 

включаючи банківський сектор, регулюються Постановою Управління 

з фінансових послуг про захист прав споживачів у секторі фінансових 

послуг, зокрема щодо стандартних договорів. Одним із заходів суб'єкта 

банківських фінансових послуг, щодо запобігання будь-яким 

порушенням положень типового договору, є самостійне регулювання 

баківської угоди та закріплення її у внутрішньому регламенті 

банківської діяльності. 
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