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Abstract. This study is relevant due to the fact that as a result of 
human economic activity, in the Romen River basin in the territory of the 
Romen district of the Sumy region, the habitats of many species of higher 
vascular plants were destroyed, especially those that were biotopically tied 
to meadows and swamps. The purpose of the article is to obtain scientific 
information about the current state of natural vegetation and flora of the 
Romen River basin within the territory of the Romen district of the Sumy 
region, as well as to identify populations of rare species of higher vascular 
plants in this territory. The methodology for studying the phytodiversity of 
the territory of the Romen River basin within the territory of the Romen 
district of the Sumy region is based on the application of theoretical and 
practical methods. Theoretical methods included the analysis of literary 
sources with their subsequent systematization and generalization. Practical 
methods included field research and office data processing. Field research 
was conducted during 2019–2023 and the route-diagnostic method was used 
as the main method. The results of the study showed that the phytocenotic 
diversity of the study area is represented by groups of oak, ash, linden and 
pine forests, poplar and willow copses, shrubs, meadows, swamps and 
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aquatic vegetation. 356 species of higher vascular plants were identified, 
which belong to 4 divisions, 5 classes, 54 orders, 73 families. A systematic 
analysis of the flora of the Romain River basin showed that the largest 
number of species belongs to such families as – Asteraceae, Asteraceae, 
Rosaceae, Labiatae, Umbelliferae. In this area, the largest number of 
species is found in meadow groups, followed by forest and wetland groups. 
The smallest number of species is characteristic of aquatic plant groups. 
Practical implications. Taking into account the rich biological diversity of 
the territory of the Romain River valley. Romen it is necessary to carry out 
work aimed at restoring the hydrological regime in the area of the villages 
of Zayzd, Vedmezhe, Mykolaivka and Rohyntsi, primarily by ensuring 
the regulation of the outflow of species from the melioration canals to the 
riverbed. Value/originality. For the first time, the natural vegetation and 
flora of higher vascular plants of the Romen River basin within the Romen 
district of Sumy region were studied. The places of growth were identified 
and the current state of populations of species of higher vascular plants that 
require special protection and are listed in the Red Book of Ukraine and the 
Official List of Regionally Rare Plant Species of Sumy region was studied.

1. Вступ
Одним із головних завдань, що постало перед людством у наш час є 

збереження біологічного різноманіття, як одного з ключових факторів, 
який забезпечує стійкість і стабільність не тільки біосфери, а й гло-
бального клімату [1, с. 144].

Збіднення біологічного різноманіття відбувається як під антропо-
генним впливом на глобальні зміни клімату, так і в результаті діяльно-
сті людини по прямому знищенню видів чи природного середовища 
їх поширення, або погіршенню його стану внаслідок забруднення, 
надмірної експлуатації, фрагментації та впливу інвазійних видів.  
Під впливом цих факторів відбуваються наступні процеси – зниження 
життєвого тонусу окремих рослин, зменшення чисельності популяції, 
фрагментація популяції на окремі локуси аж до її повного зникнення 
[2, с. 414; 3, с. 435]. 

Протягом тривалого часу вивчення рослин і рослинного покриву 
стосувалося анатомії і морфології рослин, систематики, фітоценоло-
гії та фітогеографії. Такі тенденції домінували в світовій науці. Лише 



287

Chapter «Biological sciences»

в кінці ХХ століття популяції стали розглядатися як реальні форми 
існування видів рослин і досліджуватися ценотичні зв’язки – локальні 
і типові, які забезпечують стійкість виду в цілому і окремих особин. 
Моніторинг популяцій, особливо раритетних рослин, дозволяє від-
слідковувати процеси, які відбуваються на рівні видів рослин, в рос-
линних угрупованнях і в біосфері в цілому [4, с. 48; 5, с. 435; 6, с. 205]. 

З метою запобігання збідненню і знищенню біологічної різнома-
нітності, перш за все необхідно упорядкувати знання про особливості 
життєдіяльності організмів і ценози, які вони утворюють, в конкретних 
регіонах [7, с. 291; 8, с. 22]. Дослідження в басейнах річок Лівобереж-
ного Лісостепу України, до яких відноситься річка Ромен, майже не 
проводилися [4, с. 47; 8, с. 23; 9, с. 81; 10, с. 45; 11, с. 14; 12, с. 83]. Крім 
того, навіть у третьому видання «Червоної книги України», на думку 
деяких дослідників, наводиться фрагментарна інформація про місця 
зростання рідкісних судинних рослин [3, с. 438; 13, с. 103; 14, с. 20].

Розуміння важливості збереження біологічного різноманіття, осо-
бливо в лісових системах знаходить все більше відображення в між-
народних документах і національних стратегічних програмах [15; 16].  
Ще у 1992 році в Європейському Союзі були прийняті так звані 
Оселищні Конвенція і директива, які передбачали захист не тільки 
представників фауни і флори, а й місць їхнього оселення. Необхідно 
відмітити, що у наш час у багатьох країнах проводиться робота по 
ідентифікації видів рослин і тварин з позицій їхніх оселищ [17; 18]. 

Спеціальні дослідження фіторізноманіття у межах території 
басейну р. Ромен в межах Роменського району Сумської області поча-
лися у кінці ХХ на початку ХХІ століть в межах загальнодержавних 
програм з охорони навколишнього природного середовища. Меліора-
тивні роботи, які проводились по всій заплаві р. Ромен у 30-х роках 
ХХ століття, призвели до розорювання заплави, зміни гідрологічного 
режиму даної території, що в свою чергу спричинило зникнення дея-
ких видів рослин, особливо тих, що біотопічно прив’язані до заплав-
них лук і боліт долини річки [19, с. 63].

У зв’язку з цим, метою даної роботи є одержання наукової інфор-
мації про сучасний стан природної рослинності басейну річки Ромен у 
межах території Роменського району Сумської області.
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2. Фізико-географічні умови району досліджень
Територія району дослідження – басейн р. Ромен у межах Сумської 

області відноситься до Роменсько-Гадяцького фізико-географічного 
району в межах Лівобережнодніпровського краю Північнополтавської 
височинної області Лісостепової зони Середньоросійської лісостепо-
вої провінції [20, с. 18].

Територія досліджень являє собою увалисто-балочну або широ-
кохвилясту підвищену розчленовану лесову рівнину позальодовикової 
області, що має за гальний нахил поверхні з північного-сходу на пів-
денний-захід. 

На території басейну р. Ромен розрізняють два основних 
геоморфологі чних елементи – вододільне плато та річкові долини, з 
комплексом дольдовикових і післяльодовикових терас [21, с. 7].

Неглибоке залягання крейди до певної міри обумовило особливості 
рель єфу території досліджень. Незначна товща лесових та піщанистих 
порід кайно зою легко прорізувалась текучою водою, а також розмива-
лася підземними во дами, що циркулювали по западинах поверхні крей-
дових порід. Тому поверхня ділянок плато, що прилягають до долин 
річок, вкрита сіткою ярів і ба лок. Між ними розміщені іноді досить 
вузькі вододільні ділянки плато [22, с. 9]. Глибина ярів та довгих, гіл-
лястих балок досягає 30-40 і більше метрів, при стрімкості їхніх схи-
лів. Ширина численних балок коливається від 50-60 до 200-600 м, а 
дов жина від 3 до 7 км [22, с. 17; 23, с. 116].

На схилах (рідше на дні) давніх балок у районі досліджень 
інтенсивно розвиваються схилові і донні яри. Це обумовлене без-
системним випасанням худоби, а також є результатом роз орювання 
водотранспортуючих улоговин і схилів балок, що мають стрім-
кість понад 2-5°. Посилення антропогенної складової яружної ерозії  
відбувається і внаслідок зведення у минулому лісів, що мали водоохо-
ронне значення.

Своєрідні особливості мають заплавні тераси р. Ромен. Вони 
порівняно вузькі, хоча в окремих місцях досягають 1,5 км, і незначно  
(на 0,5-1,5 м) підносяться над рівнем води. Це є однією з причин забо-
лочування багатьох їх ділянок. Іноді воно викликається дуже повіль-
ною течією води у річці у тих ділянках русла, де вона затримується 
природними загатами [24, с. 175].
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У результаті особливостей рельєфу і мікроклімату, ґрунтовий 
покрив району досліджень дуже строкатий. У ньому переважа-
ють крупнопилуваті середньосуглинисті і важкосуглинисті відміни.  
На даній території провідну роль відіграють потужні малогумусні чор-
ноземи, їх вилугувані відміни, а також опідзолені лісові грунти. Явно 
другорядну роль відіграють заплавні дерново-глеєві, торф’яно-лучні 
ґрунти та піщані слабопідзолисті ґрунти борових терас [25, с. 46].

3. Фіторізноманіття басейну р. Ромен  
у межах Роменського району 

Річка Ромен бере початок на схід від села Коновалове Конотоп-
ського району Сумської області і протікає через Конотопський і Ромен-
ський райони Сумської області, а також Ніжинський і Прилуцький 
райони Чернігівської області і впадає до р. Сула біля північної околиці 
м. Ромни. Площа басейну річки складає 1645 км², довжина 111 км. 
Долина завширшки до 3 км, завглибшки до 50 м. Ширина заплави 
до 600 м, місцями заболочена. У річку впадають притоки – Басанка, 
Жучиха, Малий Ромен, Сухий Ромен, Торговиця, Яцунка і їх довжина 
змінюються від 7 до 22 км [19, с. 63; 24, с. 173].

Значне антропогенне навантаження на територію басейну р. Ромен 
призводить до погіршення її екологічного стану, а саме – зменшення 
водності, замулювання і заростання русла. Дослідження проведені 
О.С. Данильченко у 2019 році встановили, що для басейну р. Ромен 
характерний високий рівень антропогенного навантаження з показни-
ком 3,49, що відповідає антропогенному стану водозбору [19, с. 64]. 

Під час вивчення фіторізноманіття території досліджень були 
застосовані теоретичні і практичні методи. Теоретичні методи вклю-
чали аналіз літературних джерел із подальшою їх систематизацією та 
узагальненням. 

Практичні методи включали польові дослідження і каме-
ральну обробку даних. Польові дослідження проводились протягом 
2019–2023 років, у періоди вегетації рослин і як основний використо-
вувався маршрутно-діагностичний метод [26]. 

У даному дослідженні видів рослин на території басейну р. Ромен 
одним із найважливіших підходів був популяційний. Основними мето-
дами дослідження були емпіричні, а саме спостереження, аналітичні, 
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статистичні. Емпіричні і статистичні методи були переважно засто-
совані в ході роботи польових експедицій по виявленню раритетних 
видів та їх локалізацій. Під час польових досліджень встановлювали 
загальну кількість видів, визначали площі ділянок поширення рідкіс-
них видів і їх локацію, і, по можливості, параметри середньої кількості 
рослин охоронюваного виду на ділянку в межах середовища існування 
або проективного покриття. 

Під час камеральних досліджень ценотичної належності виявлених 
видів і угруповань рослин була застосована методика геоботанічних 
описів [26], для чого була використана еколого-фітоценотична кла-
сифікація рослинності України [27]. Номенклатуру виявлених видів 
подано за «Vascular plants of Ukraine. A nomenclatural checklist» [28]. 
Для ідентифікації охоронюваних видів рослин були використані Чер-
вона книга України, Зелена книга України, Перелік видів рослин, тва-
рин і грибів, що підлягають особливій охороні на території Сумської 
області [29; 30 с. 440; 31, с. 104].

Проведені дослідження показали, що природні екосистеми басейну 
р. Ромен на території Роменського району Сумської області під дією 
антропогенного навантаження деградували не остаточно. У той же 
час, нераціональне використання природних ресурсів поставили 
значну кількість видів рослин під загрозу зникнення [32, с. 15; 33, с. 8].  
Особливо значних змін, починаючи з 30-х років ХХ-го сторіччя, 
зазнала заплави р. Ромен і її приток, які зайнята лучною та болотною 
рослинністю.

Район дослідження знаходиться в межах території Прилуць-
ко-Лохвицького і Гадяцько-Миргородського геоботанічних районів 
Роменсько-Полтавського геоботанічного округу Лівобережно-Прид-
ніпровської підпровінції Східноєвропейської провінції Європейської 
широколистянолісової області [34]. 

Особливостям флори і рослинності даного району, присвячені ряд 
робіт, але в них переважно наводиться характеристика фіторізнома-
ніття широколистяних лісів. Їх досліджували Ю.Р. Шеляг-Сосонко 
[35, с. 175], К.К. Карпенко із співавторами [36, с. 88], А.П. Вакал, 
К.К. Карпенко [37, с. 55], О.С. Родінка [38, с. 52]. У той же час, детальні 
дослідження рослинності території басейну р. Ромен, до нашого часу 
носили фрагментарний характер і проводилися на окремих ділянках. 
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У зв’язку з цим, виникла необхідність детального вивчення фіто-
різноманіття басейну р. Ромен у межах території Роменського району 
Сумської області.

Фітоценотичне різноманіття території досліджень представлене 
угрупованнями дубових, ясенових, липових та соснових лісів, тополе-
вих і вербових перелісків, чагарників, лук, боліт, водної рослинності 
[34; 36, с. 87; 37, с. 54]. 

Під час проведення досліджень виявлено, що розподіл рослинних 
угруповань на у межах території басейну р. Ромен є типовими для 
Лiвобережного Приднiпров’я. Більшість площ, які приурочені до пла-
корів, розорані і зайняті сільськогосподарськими культурами. Широ-
колистяні ліси займають праві корінні берега річок, а соснові ліси 
займають не значні площі і зустрічаються на надзаплавних терасах р. 
Ромен. На схилах балок збереглися залишки остепнених лук, до заплав 
річок приурочені лучна та болотна рослинність.

Із літературних джерел відомо, що лісова рослинність району дослі-
джень представлена здебільшого угрупованнями дубових, ясенових, 
липових і соснових лісів, серед яких переважають угруповання фор-
мацій дубу звичайного, ясену звичайного, липи серцелистої і сосни 
звичайної [35, с. 175; 36, с. 88; 37, с. 52].

У наш час, у басейні р. Ромен у межах Роменського району Сум-
ської області, на значних пло щах збереглися масиви широколистяних 
лісів і основними деревними породами, які їх утворюють є Quercus 
robur L., Tilia cordata L., Fraxinus excelsior L. та Acer platanoides L.  
На незначних площах ростуть Alnus glutinosa (L.) Gaertn,  
Pinus sylvestris L., Betula pendula Roth., Ulmus laevis Pall., Quercus rubra 
Michx, Populus nigra L. і Populus alba L.

У листяних лісах території досліджень домінуюче положення 
займають угруповання формації Querceta roboris і вони переважно 
зустрічаються у кварталах – 1-27 Роменського лісництва, а також 
кв. 22-29 Роменського агролісгоспу. У даних лісах найбільші площі 
займають асоціації Tilieto-Quercetum coryloso (avellanae)-aegopodio-
sum (podagrariae), Tilieto-Quercetum caricosum (pilosae), Tilieto-Quer-
cetum aegopodiosum (podagrariae), Fraxineto-Quercetum aegopodiosum 
(podagrariae), Acereto-Tilieto-Quercetum caricosum (pilosae)-aegopo-
diosum (podagrariae), Tilieto-Acereto-Quercetum coryloso-stellariosum 
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(holosteae). На незначних площах зустрічаються асоціації Quercetum 
caricosum (pilosae), Quercetum aegopodiosum (podagrariae), Tilieto- 
Acereto-Quercetum coryloso-caricosum (pilosae), Tilieto-Acereto-Querce-
tum urticosum (dioicae), Fraxineto-Quercetum urticosum (dioicae) та ін.

Липово-дубові ліси території досліджень представлені декіль-
кома групами асоціацій, серед яких найбільші площі займає асоціація  
Tilieto-Quercetum caricosum (pilosae) (кварталах 1-7, 9-14, 17-27 Ромен-
ського лісництва та кв. 24-27 Роменського агролісгоспу). Деревостан 
даної асоціації двох’ярусний, перший ярус утворює Quercus robur, 
іноді можна зустріти F. excelsior. Висота дерев які утворюють даний 
ярус 23-25 м, середній діаметр стовбурів – 30-35 см, вік – 60-90 років, 
зімкненість крон – 0,5-0,6. Другий ярус утворений Tilia cordata. і ниж-
чий на 6-8 м. У підліску переважає Corylus avellana L., також тра-
пляються Evonimus europaea L., E. verrucosa Scop. Swida sanguinea 
(L.) Opiz. Також часто зустрічається підріст Q. robur, T. cordata, Acer 
platanoides L. У трав’яному покриві переважає Carex pilosa Scop. 
Постійними компонентами даної асоціації є Aegopodium padagraria L., 
Asarum europaeum L., Stellaria holostea L., Majanthemum bifolium (L.) 
F.W. Schmidt, Galium odoratum (L.) Scop., Polygonatum multiflorum (L.) 
All., Viola mirabilis (L.) Bernh., Pyrola minor L. 

Асоціації Tilieto-Quercetum aegopodiosum (podagrariae) займає 
значні площі і приурочена до положистих схилів балок (кв. 1-7, 9, 12, 
17, 19, 21, 23-25 Роменського лісництва і кв. 24, 27-29 Роменського 
агролісгоспу). Висота Quercus robur, який утворює перший ярус, ста-
новить 23-25 м, вік дерев 75-85 років. Другий ярус нижчий на 7-9 м 
і до його складу входить від 4 до 6 видів, серед яких переважають  
T. cordata та Acer platanoides. Підлісок не густий (зімкненість 0,1-0,2) 
і утворений переважно C. avellana, іноді трапляється домішка  
Evonimus verrucosa Scop. У ярусі трав’янистих рослин переважають  
A. padagraria і A. europaeum. Також досить часто зустрічаються S. holostea,  
P. multiflorum, Glechoma hederacea L., Driopteris filix-mas (L.) Schott. 
Рідко трапляються Paris quadrifolia L., Campanula trachellium L.

На весні, у даних асоціаціях, трав’янисті рослини представлені 
різноманітними видами ефемероїдів – Corydalis solida (L.) Clairv.,  
C. marshalliana Pers., Anemone ranunculaides L., Ficaria verna Huds., 
Scilla bifolia L. та Scilla siberica L.
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У деревостані асоціації Fraxineto-Quercetum coryloso (avellanae)- 
aegopodiosum (podagrariae) (зімкненість крон 0,4-0,5) переважають 
Quercus robur і Fraxinus excelsior (кв. 1-3, 6, 11, 13-14, 18-25 Ромен-
ського лісництва, кв. 25, 28, 29 Роменського агролісгоспу). Висота 
дерева даних порід досягає 24-26 м, середній діаметр стовбурів скла-
дає 33-38 см, а вік – 75-85 років. Підлісок утворений переважно Corylus 
avellana. Ярус трав’янистих рослин добре розвинений, проективне 
покриття місцями досягає 50%, висота – 35-40 см. Домінантом трав’я-
нистого ярусу виступає Aegopodium padagraria (проектине покриття 
25-30%). Типові для даної асоціації види – Impatiens noli-tangere L.,  
P. multiflorum, Carex pilosa Scop., Asarum europaeum, Galium odoratum. 

Значні площі серед дубових лісів зайняті асоціацією Acereto- 
Tilieto-Quercetum caricosum (pilosae)-aegopodiosum (podagrariae).  
Так, деревостан даних лісів переважно двох’ярусний, зімкненість 
крон – 0,5-0,6. Перший ярус у них утворює Quercus robur. Вік дере 
складає 70-75 років, висота 21-23 м, а середній діаметр стовбурів – 
24-29 см. Другий ярус утворений A. platanoides і T. cordata. Підлісок 
розріджений (зімкненість 0,1-0,2) і утворений C. avellana, S. sanguinea 
та E. verrucosa. Досить часто можна зустріти підріст із T. cordata  
і A. platanoides. У ярусі трав’янистих рослин домінують C. pilosa та 
A. padagraria. Досить часто зустрічаються Polygonatum multiflorum,  
S. holostea, G. odoratum, V. mirabilis. Рідко – A. europaeum. 

Друге місце за поширеністю займають ясенові ліси, які представ-
лені переважно асоціаціями Fraxinetum aegopodiosum (padagrar-
iae), Querceto-Fraxinetum coryloso-aegopodiosum (padagrariae)  
(кв. 1-3, 6, 11, 13, 14, 18-20, 25 Роменського лісництва, 22-23, 
25-27 Роменського агролісгоспу). Вони приурочені до опідзолених 
лісових грунтів і представлені переважно середньовіковими, або при-
стигаючими культурами. 

У першому ярусі асоціації Querceto-Fraxinetum coryloso-
aegopodiosum (padagrariae) переважають Fraxinus excelsior і Quercus 
robur. Вони досягає віку 80-90 років, їх висота становить 27-29 м, а 
діаметр стовбурів – 35-40 см. Досить часто в деревостані трапляється 
Pyrus communis L. Підлісок розріджений (0,3-0,4), утворений пере-
важно Corylus avellana. Ярус трав’янистих рослин добре розвинений, 
з проективним покриттям 30-40% і висотою – 30-35 см. Aegopodium 
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padagraria займає домінуючу роль у даному ярусі з проективним 
покриттям 20-25%. Звичайними видами даного угруповання є P. mul-
tiflorum, Asarum europaeum, I. noli-tangere, C. pilosa, Galium odoratum.

Ліси у яких домінує Tilia cordata займають не значні площі  
(кв. 4-5, 7-9, 10-12, 15, 17-18, 20-25 Роменського лісництва і 24, 25, 
27 Роменського агролісгоспу). У даних лісах перший ярус утворює  
T. cordata. Її висота досягає 19-21 м, зімкненість крон 50-60%.  
Проективне покриття ярусу трав’янистих рослин складає 40-50% 
і до його складу входять – A. padagraria, Stellaria holostea, 
Impatiens parviflora DC., Stenactis annua L., Lamium purpureum L.,  
Sonchus arvensis L., Agropyron repens L., Plantago major L., Glechoma 
hederacea L., Urtica dioica L.

Соснові ліси території досліджень приурочені до першої над-
заплавної тераси р. Ромен (кв. 24, 26 Роменського агролісгоспу) і 
мають штучне походження. Деревостан цих лісів утворений Pinus  
sylvestris L., монодомінантний, одноярусний. Так, деревостан асоціації 
Pinetum pteridioso-calamagrostidosum (epigei) утворений деревами вік 
яких складає 60-70 років, їх висота досягає 18-20 м, середній діаметр 
стовбурів – 25-30 см, бонітет перший. Іноді, у другому ярусі можна 
зустріти Betula pendula. Підлісок (зімкненість 0,1-0,2) утворюють під-
ріст горобини звичайної Sorbus ancuparia L., кущі Sambucus racemosa 
L., Rubus idaeus L., кущики Rubus saxatilis L. Проективне покриття 
ярусу трав’янистих рослин змінюється в залежності від зволоження 
грунту від 10% до 60%, і переважно складається із Calamagrostis 
epigeios (L.) Roth., Pteridium aquilinum Kuhn., Agrostis stolonifera L.), 
Convallaria majalis L., Athyrium filix-femina (L.) Roth.

У заплаві р. Ромен і його приток на невеликих площах зустріча-
ються угруповання вільхових лісів (Alneta glutinosae), біловербників 
(Saliceta albae) і осичників (Populeta tremulae).

Чагарникова рослинність приурочена переважно до заплав річок 
переважно угрупованнями формацій Saliceta cinereae та Saliceta 
triandrеae.

Річка Ромен характеризується наявністю розвиненої заплави з луч-
ними і болотними угрупованнями. Луки території досліджень відно-
сяться до чотирьох класів формацій – остепнених, справжніх, болоти-
стих та торф’янистих. 
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Остепнені луки збереглися на незначних площах і зустрічаються 
фрагментарно переважно на схилах балок та середньому відрізку 
заплави. Найбільші їх площі зосереджені на лівобережжі річки та її 
приток і представлені вони формаціями – Agrostideta vinealis, Poeta 
angustifoliae та Elytrigieta repentis.

Справжні луки території досліджень збереглися на корінному 
березі р. Ромен (с. Рогінці та Заїзд) і займають рівнинні ділянки цен-
тральної частини заплави в середній течії річки. Найбільші площі 
серед них займають формації – Alopecureta pratensis, Anthoxantete odo-
rati. Calamagrostideta epigeioris, Festuceta pratensis, Festuceta rubrae, 
Phleeta pratensis, та Poeta pratensis. Дані луки, в умовах достатнього 
забезпечення рослин водою і елементами мінерального живлення, харак-
теризуються високою продуктивністю. Висота травостою може досягати 
80-100 см, а проективне покриття наземних органів – 70-90% і більше. 

У знижених ділянках рельєфу заплави річки Ромен на незначних 
площах зустрічаються болотисті луки. Типовими для даних лук є 
угруповання формацій – Glycerieta maximae, Cariceta acutae, Agrosti-
deta stoloniferae. У складі травостою цих ценозіа звичайними є види – 
Lycopus europaeus L., Myosotis palustris L., Polygonum hydropiper L., 
нерідко зустрічаються Vincetoxicum hirundinaria Medik., Hypericum  
perforatum L. 

Торф’янисті луки на території досліджень зустрічаються на не 
значних площах і представлені такими асоціаціями: Deschampsia 
caespitosa + Carex gracilis, Deschampsia caespitosa + Carex vulgaris.

У заплаві р. Ромен евтрофні болота представлені групами формацій 
лісові та трав’яні болота [39, с. 97].

Вільхові болота, зустрічаються тільки у кв. 44, 47 Роменського ліс-
ництва, і представлені асоціаціями – Alnetum phragmitosum (australis) 
та Alnetum caricosum (acutae). Деревостан даних боліт одноярусний, 
представлений Alnus glutinosa (L.) Gaertn. На підвищеннях рельєфу 
зустрічаються кущі Frangula alnus Mill. та Ribes nigrum L. У ярусі 
трав’янистих рослин переважають Phragmites australis (Cav.) Trin. ex 
Steud., Сarex acuta L., C. acutiformis Ehrh., С. riparia Curt. тощо. Також 
значно поширення набули – Solanum dulcamara L., Geranium palus-
tre L., Scirpus sylvaticus L., Comarum palustre L.) та Alisma plantago 
aquatica L. 
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На території досліджень, значні площі займають високотравні та 
осокові трав’яні болота (кв. 45-47 Роменського лісництва, а також 
район сіл Ведмеже, В’юнне, Миколаївка). У першому ярусі високо-
травних боліт домінують – Equisetum palustre L., Glyceria maxima 
(C. Hartm.) Holmb., а в осокових болотах – C. acutiformis. Різно-
трав’я у даних болотах переважно представлене характерними 
для них видами – Equisetum fluviatile L., Epilobium palustre Schreb., 
Lythrum salicaria L., Rumex confertus Willd., Lycopus europaeus L., Sium  
latifolium L. 

На сильно обводнених ділянка заплави р. Ромен зустрічаються 
очеретяні болота. Перший ярус у цих болотах утворює Phragmites 
australis (Cav.) Trin. ex Steud., висота якого іноді досягає 3,0 м, а 
проективне покриття 60%. Висота другого ярусу 1,5-1,7 м і перева-
жає в ньому C. acutiformis. Також до його складу входять Solanum  
dulcamara L., Stachys palustris L., Oenanthe acuatica (L.) Poir., Sium lati-
folium L., Lythrum salicaria L. Третій ярус слабко виражений і представ-
лений переважно – Galium palustre L., Myosotis palustris L., Menyanthes 
trifoliata L.

Серед очеретяних боліт іноді зустрічаються лепешнякові болота 
представлені однією формацією Glycerieta maximae.

На території досліджень водна рослинність зустрічається по руслу 
р. Ромен, її приток і у ставках і вона представлені двома класами фор-
мацій – повітряно-водна і водна рослинність [40, с. 7].

У прибережній частині русла р. Ромен і меліоративних каналах, 
найбільшого розповсюдження набула високотравна повітряно-водна 
рослинність і зокрема формації Phragmiteta australis, Glycerieta 
maximae, Typheta latifoliae. Рідше зустрічаються угруповання формації 
Shoeoplecteta lacustris. Із низькотравної повітряно-водної рослинності 
найбільш поширені угруповання формацій Sagitarieta sagitofoliae, 
Sparganieta erecti, Butometa umbellati.

У нижній частині течії р. Ромен іноді можна зустріти угруповання 
формацій Nuphareta luteae та Nymphaeeta albae. Дані угруповання є 
типовими для України реліктовим угрупованнями і вони внесене до 
Зеленої книги України [30, с. 440]. 

Угруповання формацій Elodeeta canadensis, Stuckeneta pectinati, 
Myriophylleta spicati представляють прикріплену занурену справжню 
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водну рослинність, а не прикріплена занурена рослинність представ-
лена переважно Ceratophylleta demersi.

За період проведення досліджень, на території басейну р. Ромен 
у межах Роменського району Сумської області, виявлено 356 видів 
вищих судинних рослин. Дані рослини відносяться до 4 відділів, 
5 класів, 54 порядків, 73 родин. Усі відділи рослин, крім Покритона-
сінних представлені не значною кількістю видів і вона змінюється від 
1 у відділу Голонасінні до 3 у – Папоротеподібні. У той же час 98,3% 
видів вищих судинних рослин, або 348 види, є представниками відділу 
Покритонасінні.

Проведений систематичний аналіз флори басейну р. Ромен пока-
зав, що найбільша кількість видів відноситься до таких родин, як – 
айстрові (42 види, або 11,7% від загальної кількості виявлених видів), 
тонконогові (34 види, або 9,5%), розові (24 види, або 6,7%), губоцвіті 
(21 вид, або 5,8%), зонтичні (19 видів, або 5,3%), гвоздикові (15 видів, 
або 4,2%), осокові (15 видів, або 4,2%), жовтецеві (13 видів, або 3,6%), 
ранникові (6 видів, або 1,6%), та інші. 

Екологічний аналіз флори території у межах басейну р. Сироватка 
показав, що із 356 видів вищих судинних рослин, найбільша кіль-
кість видів зустрічається в лучних угрупованнях – 136 вид (38,3% 
від загальної кількості виявлених видів). Друге місце займають рос-
лини лісів – 114 видів (32,0%). Рослини водно-болотних угруповань 
розташовуються на третьому місці з показником – 86 видів (24,1%).  
Найменша кількість видів характерна для водних рослинних угрупо-
вань – 17 видів (5,6%).

У результаті поведених досліджень були отримані відомості про 
знахідки на території басейну р. Ромен у межах Роменського району 
популяцій 3 видів вищих судинних рослин, занесених до Червоної 
книги України [29] і 4 видів – до Переліку регіонально рідкісних видів 
рослин Сумської області [31, с. 104].

Діні про поширення на території України видів рослин взяті з 
«Визначник рослин України» [41].

Нижче наводимо відомості про виявлені на території району дослі-
дження раритетні види вищих судинних рослин, які занесені до Чер-
воної книги України (табл. 1) та Переліку регіонально рідкісних видів 
рослин у Сумської області (табл. 2). 
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Серед 7 виявлених на території району дослідження видів вищих 
судинних рослин, які потребують охорони, у гарному стані збереже-
ності виявились 2 – Corydalis marschalliana (Pall. ex Willd.) Pers., Scilla 
bifolia L., які поширені у нагірних дібровах Роменського лісництва і 
частково Роменського агролісгоспу і зустрічаються на значних пло-
щах. Знахідки на території басейну р. Сироватка раритетних видів 
вищих судинних рослин і місць їхньої локалізації дозволять у подаль-
шому здійснювати моніторинг стану популяцій і проводити заходи по 
забезпеченню режимів їх охорони. 

У басейні р. Ромен, у межах Роменського району, виявлені – рос-
линні угруповання, які занесені до Зеленої книги України [30, с. 440], 
формації –Nymphaeeta albae і Nuphareta luteae і типи природних серед-
овищ, що перебувають під загрозою зникнення, а саме – укорінені пла-
ваючі рослини на мілководдях і угруповання звичайнодубових лісів з 
домінуванням у травостої Dentaria quinquefolia Bieb [42, с. 24].

Знахідки на території басейну р. Ромен раритетних видів рослин і 
місць їхньої локалізації дозволять у подальшому здійснювати моніто-
ринг стану популяцій і проводити заходи по забезпеченню режимів їх 
охорони. 

4. Висновки
Природна рослинність басейну р. Ромен у межах території Ромен-

ського району Сумської області займає близько третини загальної 
площі досліджень і представлена, як типовими для Лівобережного 
Лісостепу угрупованнями лісової, лучної, болотної та водної рослин-
ності, так і рідкісними, які потребують особливої охорони. Флористич-
ний склад їх рослинного покриву багатий і різноманітний.

На території басейну р. Ромен у межах Роменського району Сум-
ської області виявлено 356 видів вищих судинних рослин, які відно-
сяться до 4 відділів, 5 класів, 54 порядків, 73 родин. Систематичний 
аналіз флори району досліджень показав, що найбільша кількість 
видів відноситься до таких родин, як – айстрові, тонконогові, розові, 
губоцвіті, зонтичні, гвоздикові, осокові. 

Аналіз стану охорони раритетних видів рослин, які зустрічаються 
на території досліджень засвідчив, що із 7 виявлених видів, популяції 
5 – знаходяться за межами території об’єктів природно-заповідного 
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фонду, що ставить під загрозу їх існування на досліджуваній території. 
Незважаючи на виявлення основних показників щодо стану виявле-
них популяцій рідкісних видів рослин, питання подальшого їх дослі-
дження не втрачає актуальності.

Також виявлені рослинні угруповання, які занесені до Зеленої 
книги України – формації Nymphaeeta albae, Nuphareta luteae і типи 
природних середовищ, що перебувають під загрозою зникнення – уко-
рінені плаваючі рослини на мілководдях і угруповання звичайнодубо-
вих лісів з домінуванням у травостої Dentaria quinquefolia Bieb.

З врахуванням багатого біологічного різноманіття території долини 
р. Ромен необхідно провести роботи спрямовані на відновлення гід-
рологічного режиму у районі с. Заїзд, Ведмеже, Миколаївка і Рогинці, 
в першу чергу забезпечивши регулювання витоку види з меліоратив-
них каналів до русла річки; також доцільно розглянути питання щодо 
надання цій території природоохоронного статусу з обранням катего-
рії, яка дозволить як поліпшити охорону як окремих видів так і рос-
линних угруповань. 

З метою поглиблення знань про формування, сучасний стан та 
динаміку розвитку природних екосистем басейну р. Сироватки необ-
хідно продовжити геоботанічні дослідження території. 
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