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ВСТУП 
У сучасній юридичній практиці риторика відіграє ключову роль 

у формуванні професійного авторитету правника. Здатність пере- 

конувати, аргументувати та впливати на емоційний стан аудиторії 

визначає успішність не лише в судовій залі, але й у професійному 

середовищі. Юридична риторика є унікальним феноменом, який 

поєднує в собі елементи класичної риторики, комунікативної 

лінгвістики та психологічного впливу, створюючи потужний 

інструмент для побудови професійного авторитету. 

З огляду на зростання конкуренції в юридичній сфері, адвокати, 

судді та інші правники дедалі більше уваги приділяють ефективності 

комунікації та публічним виступам. Риторика стає не просто засобом 

передачі інформації, але й стратегічним механізмом конструювання 

іміджу, впливу на громадську думку та формування професійної 

репутації. Особливого значення вона набуває у контексті цифровізації 

суспільства, коли юридична комунікація виходить за межі традиційних 

форматів і активно використовується у соціальних мережах, на 

публічних платформах та в медіапросторі. 

Відповідно до сучасних наукових досліджень, риторика не лише 

визначає ефективність юридичної комунікації, але й є детермінуючим 

чинником у процесі формування професійного авторитету. Професійна 

майстерність правника, здатність переконувати та створювати 

позитивний імідж значною мірою залежать від його ораторських 

навичок, уміння впливати на емоції, логіку та переконання аудиторії.  
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1. Історико-теоретичні аспекти риторики  
в юридичній практиці 

Витоки риторики та її розвиток. Риторика як дисципліна виникла 

в античній Греції, де вона стала основою для формування навичок 

переконливої комунікації в політичних і судових виступах. Першими 

теоретиками риторики були софісти, серед яких Протагор і Горгій, які 

наголошували на важливості технік аргументації та мовної виразності 

у досягненні переконливості. Проте найбільш впливовим філософом, 

який систематизував риторичні принципи, був Арістотель. У своїй 

праці «Риторика» він визначив три основні види переконання: етос 

(етичний характер мовця), логос (логічна аргументація) і пафос 

(емоційний вплив)1. 

У Римі риторика набула подальшого розвитку в працях Цицерона і 

Квінтіліана. Цицерон у «Про оратора» підкреслював важливість 

гармонійного поєднання мудрості, моралі та майстерності промови як 

запоруки успішної юридичної діяльності. Квінтіліан, у «Інституціях 

ораторських», акцентував увагу на вихованні ідеального оратора, що 

поєднує моральну досконалість із риторичною майстерністю2. 

У середньовіччі риторика зберегла своє значення, але 

трансформувалася під впливом схоластики та християнської етики. 

Основний акцент був зроблений на моральному обґрунтуванні 

аргументів і відповідності промови релігійним нормам. Юридичні 

промови дедалі більше ґрунтувалися на авторитеті Біблії та церковних 

текстів. Зокрема, в працях середньовічних каноністів риторика 

використовувалася для пояснення й тлумачення правових норм3. 

Епоха Відродження принесла новий інтерес до класичної риторики. 

Гуманісти, такі як Еразм Роттердамський, поверталися до античних 

зразків, акцентуючи увагу на важливості особистої харизми й 

інтелектуальної глибини правника. У цей період юридична риторика 

виходить за межі судових залів і стає частиною політичної дискусії та 

дипломатичних переговорів4 

Теоретичні засади риторики в юридичній діяльності. Структура 

юридичної риторики: класична модель. Класична модель риторики 

бере свій початок у працях Арістотеля, Цицерона та Квінтіліана, які 

заклали основи системного підходу до побудови промов.  

Ці теоретичні підвалини стали базою для розвитку риторики як 

дисципліни, що знайшла своє практичне застосування в 

юриспруденції.  

                                                           
1 Аристотель. Риторика. – Київ: Наукова думка, 2015. – 256 с.  
2 Цицерон. Про оратора. – Львів: Видавництво ЛНУ, 2016. – 310 с.  
3 Квінтіліан. Інституції ораторські. – Харків: Юридична книга, 2017. – 278 с. 
4 Еразм Роттердамський. Похвала глупоті. – Київ: Критика, 2018. – 192 с.  
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Класична риторика пропонує п’ятиступеневу модель створення 

промови:  

Інвенція (пошук аргументів). Цей етап передбачає аналіз фактів 

справи, юридичних норм і прецедентів для формування переконливої 

аргументації. Юрист має визначити сильні та слабкі сторони своєї 

позиції, прогнозуючи можливі контраргументи опонентів. Важливим є 

також врахування психологічних характеристик аудиторії, що 

дозволяє адаптувати аргументи до її очікувань і упереджень5. 

Диспозиція (структурування матеріалу). Після збирання аргу- 

ментів необхідно логічно структурувати промову. Класична структура 

включає вступ (exordium), виклад фактів (narratio), доведення 

(confirmatio), спростування (refutatio) і завершення (peroratio). 

У юридичній практиці ця структура допомагає чітко викладати 

позицію, забезпечуючи послідовність і логічність аргументації6. 

Елокуція (мовне оформлення). Даний етап передбачає вибір стилю 

та мовних засобів для підсилення ефективності промови. У юридичній 

риториці важливо дотримуватися балансу між формально-офіційним 

стилем і доступністю для аудиторії, зокрема присяжних. Використання 

метафор, риторичних питань і повторів сприяє кращому запам’ято- 

вуванню ключових тез7. 

Меморія (запам’ятовування тексту). Запам’ятовування промови є 

критичним для впевненого виступу. Класичні методи, такі як техніка 

«римської кімнати», залишаються ефективними і сьогодні. Добре 

запам’ятована структура дозволяє юристу гнучко реагувати на зміни 

в судовому процесі, не втрачаючи логічної послідовності8. 

Акціо (виголошення). Етап виголошення включає не лише 

правильну інтонацію, темп і гучність мови, але й невербальні засоби 

комунікації – жести, міміку, зоровий контакт. У юридичній риториці 

важливо уникати надмірної емоційності, зберігаючи впевненість і 

професіоналізм, що підсилює авторитет юриста перед аудиторією9. 

Сучасна юридична практика зберігає основні елементи класичної 

моделі, однак адаптує їх до нових умов. 

                                                           
5 Перкінс, В. Юридична риторика: теорія і практика. – Київ: Юрінком Інтер, 2015. – 

278 с.  
6 Ковальчук І. Судова риторика: сучасні підходи. – Львів: ПВД, 2018. – 340 с.  
7 Smith, J. Legal Discourse and Persuasion. – London: Cambridge University Press, 

2017. – 415 p.  
8 Brown, T. Memorization Techniques in Legal Practice. – New York: Routledge, 2019. – 

210 p.  
9 Мельник О. Невербальна комунікація в юридичній риториці. – Київ: Ніка-Центр, 

2020. – 198 с.  
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Зокрема, розвиток інформаційних технологій і віртуальних судових 

засідань змінив підхід до виголошення, вимагаючи від юристів 

навичок роботи з аудиторією через цифрові платформи 10. 

Окрім того, інтернаціоналізація правової сфери та глобалізація 

правових процесів змусили юристів враховувати культурні особ- 

ливості риторики в різних правових системах. Наприклад, у англо- 

саксонській системі права акцент робиться на емоційному впливі 

(пафос), тоді як у континентальній традиції – на логічній аргументації 

(логос) 11. 

Таким чином, класична модель риторики залишається фунда- 

ментом для побудови ефективних юридичних промов. Вона забезпечує 

не лише структурованість і логічність аргументації, але й сприяє 

формуванню професійного авторитету юриста через поєднання 

етичних, логічних і емоційних складників.  

Логічні та емоційні аспекти аргументації. Аргументація є 

ключовим інструментом правової діяльності, оскільки вона забезпечує 

переконливість і легітимність правових рішень. У правовій сфері 

аргументація набуває особливого значення, адже судді, адвокати, 

прокурори та інші учасники юридичного дискурсу змушені не лише 

формально доводити свою позицію, а й переконувати, впливати на 

адресата, спонукати його до прийняття певного рішення. 

Традиційно аргументацію розглядають крізь призму логічних та 

емоційних аспектів. Логічна аргументація базується на об’єктивних 

правилах раціонального мислення, тоді як емоційна звертається до 

психологічного стану суб’єкта, його цінностей і переконань. У право- 

вому дискурсі ці два аспекти взаємодіють, створюючи складний 

риторичний феномен. Розуміння їхнього поєднання має суттєве зна- 

чення для правозастосування, судових дебатів та юридичного письма. 

Логічний компонент аргументації в правовій сфері ґрунтується на 

чітких принципах дедукції, індукції та аналогії. Його завданням є 

забезпечення послідовності, несуперечливості та обґрунтованості 

юридичних висновків. 

Дедуктивна аргументація. Дедукція є основою правової логіки, 

оскільки вона дозволяє отримувати конкретні рішення на підставі 

загальних норм. Наприклад, якщо закон передбачає, що «всі договори, 

укладені під примусом, є недійсними», а конкретний договір був 

укладений під тиском, то висновок про його недійсність буде логічно 

обґрунтованим. 

                                                           
10 Anderson, P. Digital Rhetoric in Law: Challenges and Opportunities. – Berlin: Springer, 

2021. – 320 p.  
11 Dubois, C. Comparative Legal Rhetoric: Anglo-Saxon vs. Continental Traditions. – 

Paris: LexisNexis, 2019. – 290 p.  
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Індуктивна аргументація. Індукція діє у зворотному напрямку: 

на основі окремих фактів формулюються загальні закономірності. 

У правозастосуванні вона часто використовується при аналізі судової 

практики, коли окремі рішення формують прецедент або юридичну 

доктрину. 

Аргумент за аналогією. Юридична аналогія застосовується 

в умовах прогалин у праві, коли суддя або інший правозастосувач 

використовує схожі правові норми для вирішення конкретної справи. 

Це часто трапляється в цивільному праві, коли немає прямого 

регулювання певної ситуації, але існують подібні прецеденти. 

Логічний аспект аргументації забезпечує нормативність і 

передбачуваність правових рішень. Однак самих лише логічних 

конструкцій недостатньо для ефективної комунікації в суді чи інших 

юридичних процесах. Тут вступає в дію емоційна аргументація. Хоча 

правовий дискурс має бути раціональним, емоції відіграють у ньому не 

менш важливу роль. Емоційна аргументація використовується для 

підсилення переконливості, формування симпатії або навіть для 

створення психологічного тиску на адресата. 

Одним із найпоширеніших емоційних аргументів у правовій сфері є 

посилання на справедливість. Навіть у формально бездоганних 

судових рішеннях суспільство очікує справедливості, що нерідко 

впливає на тлумачення норм. Наприклад, у кримінальному 

судочинстві адвокати часто використовують риторику гуманізму, щоб 

пом’якшити вирок підсудному. 

Юридична аргументація включає численні риторичні засоби, які 

впливають на емоції: 

Гіпербола («Якщо ми не скасуємо цей закон, тисячі людей 

залишаться без правової допомоги!»). 

Риторичні запитання («Хіба справедливість може бути 

вибірковою?»). 

 Метафори («Закон – це меч правосуддя, і цей меч має бути 

гострим»). 

Такі прийоми можуть бути ефективними в судових дебатах, 

особливо коли потрібно переконати присяжних або громадськість. 

Не завжди емоційні аргументи є доброчесними. Маніпуляції через 

страх, жалість або гнів можуть спотворювати правову істину. 

Наприклад, надмірна демонізація обвинуваченого в кримінальному 

процесі може спричинити упереджене ставлення до нього, навіть якщо 

докази проти нього не є достатніми. 

Тому важливо балансувати між емоційною переконливістю та 

збереженням правової об’єктивності. 
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У правовій аргументації логіка та емоції не є антагоністами, 

а радше доповнюють одне одного. 

Ідеальний юридичний дискурс містить: 

Логічну строгість (структурованість, нормативність, відповідність 

законам). 

Емоційну привабливість (переконливість, людяність, риторичну 

силу). 

Юридична риторика балансує між логікою та емоціями. Логічні 

аргументи базуються на фактах і правових нормах, тоді як емоційні 

апелюють до моральних цінностей і справедливості. Успішний 

правник повинен вміти інтегрувати обидва ці елементи в свої промови. 

Наприклад, у судових засіданнях адвокати часто використовують 

пафос для впливу на присяжних, одночасно підкріплюючи свої слова 

бездоганною логічною аргументацією12. 

Баланс між цими двома складовими особливо важливий у судових 

дебатах, юридичних консультаціях, правотворчості та законодавчій 

діяльності. 

Таким чином, логічні та емоційні аспекти аргументації є 

фундаментальними елементами правового дискурсу. Логічна 

аргументація забезпечує строгість та об’єктивність правових рішень, 

тоді як емоційна додає їм переконливості та психологічного впливу. 

Оптимальне поєднання цих складових дозволяє не лише формально 

доводити юридичні позиції, а й ефективно комунікувати їх для 

аудиторії, яка може мати різний рівень правосвідомості. Відповідно, 

розуміння механізмів взаємодії логіки та емоцій у праві є важливим 

завданням сучасної юридичної науки та практики. 

 

2. Риторика як чинник формування професійного  
авторитету юриста 

Взаємозв’язок риторики та професійного авторитету в юридичній 

практиці. Професійний авторитет юриста формується не лише завдяки 

його знанням і досвіду, але й завдяки здатності ефективно 

комунікувати з аудиторією. Риторика тут виступає засобом, що 

дозволяє юристу позиціонувати себе як експерта, здатного впливати на 

думки інших. Впевненість, чіткість, логічність і емоційна залученість є 

ключовими складовими успішної риторики, що сприяє зміцненню 

авторитету правника13.  

                                                           
12 Петров С.О. Юридична риторика: теорія і практика. – Одеса: Юридична 

література, 2020. – 312 с.  
13 Ковальчук Т.Г. Психологія комунікації в юридичній практиці. – Київ: Освіта, 

2022. – 267 с.  
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Як зазначає Тулмін у своїй моделі аргументації, важливу роль 

відіграє не лише сам аргумент, а й його обґрунтування, підкріплене 

доказами14. 

Володіння риторичними навичками дозволяє юристу: 

Зміцнювати довіру клієнтів: переконливе представлення позиції 

клієнта підвищує його впевненість у компетентності юриста. 

Завойовувати повагу колег: аргументовані та чіткі виступи 

сприяють визнанню професійної майстерності серед колег. 

Впливати на рішення суддів та присяжних: ефективна риторика 

може стати вирішальним фактором у прийнятті судових рішень. 

Риторика є не лише інструментом комунікації, але й важливим 

чинником, що визначає професійний успіх та авторитет юриста. 

Професійний авторитет юриста базується на довірі, що формується 

через компетентність, моральні якості та ефективність комунікації.  

Формування професійного авторитету юриста через риторику 

включає кілька ключових елементів: 

Емоційна інтелігентність. Здатність юриста до емоційного 

самоконтролю та вміння читати емоції співрозмовників є основою 

його риторичної майстерності. Юрист, який володіє високим рівнем 

емоційної інтелігентності, здатен не лише переконливо виражати свою 

точку зору, але й коригувати свої дії відповідно до емоційного стану 

опонента чи аудиторії. Це дозволяє уникати конфліктів та будувати 

ефективні комунікаційні стратегії. 

Логічна побудова аргументації. Авторитет юриста нерозривно 

пов’язаний із його здатністю будувати логічні, обґрунтовані та 

послідовні аргументи. Кожен крок риторичного процесу – від 

побудови початкової тези до завершення висновку – має бути чітким і 

непереломним, оскільки логіка є одним із основних критеріїв довіри до 

юриста з боку суду, клієнтів та колег. 

Майстерність вербальної та невербальної комунікації. Для юриста 

важливим є не лише те, що він говорить, але й як він це говорить. 

Інтонація, паузи, жести, міміка, а також позиціонування тіла в процесі 

комунікації з іншими учасниками правового процесу створюють 

атмосферу довіри та поваги до особи юриста. Ці невербальні складові 

риторики можуть мати не менше значення, ніж самі слова. 

Етика риторики. Важливим елементом професійного авторитету є 

етичність мовленнєвого поводження юриста. Мова не повинна бути 

агресивною або маніпулятивною, а повинна відображати професіо- 

налізм і повагу до інших учасників процесу. Володіння етикою 

риторики дозволяє юристу забезпечити не тільки свою успішність, але 

й зберегти імідж морально і юридично бездоганної особи. 

                                                           
14 Тулмін С. Використання аргументу. – Харків: Право, 2016. – 256 с.  
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Професійний авторитет юриста є складовою частиною його іміджу, 

який формується не лише через безпосередню взаємодію з колегами 

або клієнтами, але й через зовнішнє сприйняття його діяльності 

суспільством. Публічні виступи, участь у професійних конференціях, 

семінарах, а також медіавиступи стають додатковими майданчиками 

для формування авторитету юриста в соціальному контексті. 

Риторика, застосована у публічних виступах, має велике значення 

для створення образу компетентного і заслуженого професіонала. 

Своїми мовленнєвими стратегіями юрист може значно впливати на 

загальне сприйняття правових норм і соціальних процесів. 

Виступаючи в ролі експерта, юрист надає свідчення не лише своєї 

юридичної кваліфікації, але й риторичних здібностей, що в сукупності 

дозволяє підвищити його професіоналізм в очах суспільства. 

Риторика не лише допомагає юристу ефективно виконувати свою 

професійну діяльність, але й стає важливим чинником у його 

кар’єрному рості. Успішне використання риторичних засобів дозволяє 

створити впізнаваний стиль роботи, завоювати довіру клієнтів і 

здобути репутацію, що сприяє просуванню по кар’єрних сходах. 

Юристи, які володіють високими риторичними здібностями, часто 

є лідерами у своїй професії, оскільки вони здатні переконливо 

передавати свою точку зору, ефективно вести переговори, виступати 

на публічних заходах і розв’язувати складні правові ситуації. Такий 

підхід дозволяє не лише досягти успіху в межах конкретної юридичної 

справи, а й вибудувати стратегічно вигідну кар’єру. 

Мовна стратегія і стиль юридичних промов. Юридична промова є 

не лише засобом комунікації в судовому процесі, а й інструментом 

формування правової реальності. Саме через мову реалізується правова 

аргументація, вибудовується стратегія захисту чи обвинувачення, 

здійснюється вплив на суддів, присяжних та громадську думку. 

Стиль юридичної промови відзначається формальністю, точністю і 

лаконічністю. Проте важливо не лише передати юридичну суть, але й 

зробити її доступною для розуміння різними аудиторіями – від суддів 

до присяжних. У цьому контексті риторика стає інструментом 

адаптації складних правових понять до рівня сприйняття слухачів15.  

Мовна стратегія юридичних промов передбачає не лише точний 

підбір лексичних і стилістичних засобів, а й ефективну побудову 

аргументації та застосування риторичних прийомів. Особливо 

важливим є баланс між логічною структурою промови та емоційною 

складовою, адже в залежності від контексту одні судові промови 

                                                           
15 Франко М.П. Мова права: стилістика та риторика. – Львів: Світ, 2021. – 289 с.  



 

163 

тяжіють до суто юридичної аргументації, а інші мають потужний 

емоційний заряд16. 

Логічна структура юридичних промов базується на трьох основних 

компонентах: 

Теза – чітке формулювання правової позиції. 

Аргументація – наведення доказів, логічне обґрунтування тези. 

Висновок – підсумування аргументів, що веде до переконання 

аудиторії в правильності тези. 

Проаналізуємо логічну структуру на прикладі захисної промови 

Кларенса Дерроу у справі Леопольда і Льоба (1924). Справа Леопольда 

і Льоба – одна з найгучніших кримінальних справ у США, де двоє 

молодих чоловіків убили хлопчика, вважаючи, що завдяки своєму 

інтелекту можуть уникнути покарання. Кларенс Дерроу, знаний своїм 

гуманістичним підходом, виступив на їхньому захисті, намагаючись 

уникнути смертного вироку. 

Проаналізуємо логічну стратегію промови. 

1. Відмова від заперечення провини – Дерроу не намагався 

виправдати дії підсудних, а зосередився на пом’якшенні покарання. 

2. Аргументація через суспільні фактори – адвокат пояснював, що 

злочин став наслідком соціального та психологічного середовища. 

3. Посилання на гуманізм і милосердя – Дерроу наголошував, що 

смертна кара є актом жорстокості, що не зробить суспільство 

справедливішим. 

Стилістичні особливості. 

Використання риторичних запитань: «Хіба смерть двох юнаків 

поверне життя загиблого?» 

Градація аргументів: поступове наростання емоційної напруги, що 

змушує аудиторію переглянути свої упередження. 

Анафора: «Милосердя – це не слабкість. Милосердя – це сила. 

Милосердя – це те, що робить нас людьми.» 

Результат: Суд врахував аргументи Дерроу, і підсудних засудили 

не до смертної кари, а до довічного ув’язнення17. 

Аргументація в юридичних промовах може включати такі основні 

типи аргументів: юридичні аргументи (посилання на закони, судові 

прецеденти, нормативні акти); фактичні аргументи (представлення 

доказів, свідчень, експертиз); логічні аргументи (побудова логічних 

зв’язків між фактами та правовими нормами); емоційні аргументи 

(вплив через риторичні прийоми, розповіді, моральні аспекти). 

                                                           
16 Терехова І. Риторика судових промов. — К.: Видавництво «Юридична думка», 

2018. – С. 127. 
17 Darrow C. The Defense Speech in the Leopold and Loeb Trial. – Chicago, 1924. – P. 19. 
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Наприклад, промова адвоката Джонні Кокрана у справі O. Джей 

Сімпсонa (1995) стала класичним зразком змішаної аргументації, 

де юридичні аргументи доповнювалися потужним емоційним впливом 

на присяжних. 

O. Джей. Сімпсон, відомий спортсмен і актор, був звинувачений 

у вбивстві своєї дружини. Його адвокат Джонні Кокран використав 

унікальну тактику захисту, зосередившись не лише на доказах, а й на 

етнічному факторі судочинства. 

Розглянемо логічну стратегію промови. 

Заперечення доказів звинувачення – сумнів щодо доказів ДНК та 

підозра щодо їхнього маніпулювання поліцією. 

Фокус на системній расовій упередженості – Кокран заявляв, що 

його клієнт є жертвою дискримінації. 

Прийом «ключової фрази» – слоган «If it doesn’t fit, you must 

acquit» (Якщо рукавичка не підходить, ви повинні виправдати). 

Стилістичні особливості. 

Метафоричність і простота мови – створення зрозумілої метафори 

(рукавичка як символ невідповідності доказів). 

Гра на емоціях присяжних – натяк на історичну дискримінацію 

афроамериканців у США. 

Повтор ключової фрази для підсилення ефекту. 

Результат: O.Джей Сімпсон був виправданий, що стало однією з 

найбільш суперечливих судових перемог у США18. 

Юридичні промови часто містять риторичні фігури, які посилюють 

їхню переконливість: 

Риторичні запитання («Чи можна вважати справедливим покарання 

без належного доказового розгляду?»). 

 Анафора (повторення одного слова або фрази на початку кількох 

речень: «Ми віримо в справедливість. Ми віримо в закон. Ми віримо 

в істину»). 

Градація (посилення емоційного ефекту: «Це не просто помилка. 

Це не просто недогляд. Це злочин проти правосуддя!»). 

У знаменитій промові, захищаючи боротьбу за права темношкірих 

у Південно-Африканській Республіці, Мандела використав сильну 

емоційну аргументацію, що базувалася на принципах справедливості 

та рівності. Він завершив виступ словами:«Це ідеал, за який я готовий 

померти»19. 

Юридичні промови є особливим жанром публічного мовлення, 

який відзначається різноманітністю стилістичних підходів, залежно від 

мети, аудиторії та конкретних обставин судового процесу. Оратори 

                                                           
18 Cochran J. Closing Argument in the O.J. Simpson Trial. – Los Angeles, 1995. – P. 42. 
19 Mandela N. Rivonia Trial Speech. – Johannesburg, 1964. – P. 37. 
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обирають між формальним, сухим стилем та емоційно насиченим 

викладом, кожен з яких має свої переваги та специфіку застосування. 

Формальний стиль характеризується чіткістю, лаконічністю 

та суворою логічністю викладу. Цей підхід зазвичай використовується 

у судових процесах, де основний акцент робиться на юридичних 

аргументах та доказах. Зокрема, у виступах прокурорів у міжнародних 

судах, де необхідно дотримуватися нейтральності та об’єктивності, 

такий стиль сприяє підкресленню безсторонності та професіоналізму. 

Використання формального стилю дозволяє уникнути двозначностей 

та забезпечує ясність правової позиції. 

Емоційно насичений стиль передбачає активне використання 

риторичних прийомів, експресивної лексики та стилістичних фігур для 

впливу на емоції аудиторії. Цей підхід є більш характерним для сторони 

захисту, особливо в судах присяжних, де формування переконання 

присяжних значною мірою залежить від емоційного резонансу промови. 

Захисники використовують метафори, анафори, риторичні запитання 

та інші засоби, щоб створити емоційний зв’язок з присяжними 

та підкреслити гуманітарні аспекти справи. Такий стиль сприяє 

персоналізації аргументів та може вплинути на емпатію аудиторії. 

Вибір між цими стилями залежить від багатьох факторів, вклю- 

чаючи характер справи, склад аудиторії та культурні особливості судо- 

чинства. У деяких випадках доцільним є поєднання обох підходів, 

що дозволяє забезпечити як логічну переконливість, так і емоційний 

вплив. Таким чином, майстерність юридичного оратора полягає у вмінні 

адаптувати свій стиль до конкретної ситуації, забезпечуючи макси- 

мальну ефективність комунікації та досягнення поставленої мети. 

Стилістичне розмаїття юридичних промов відображає складність та 

багатогранність правової комунікації. Глибоке розуміння та вміле 

застосування різних стилістичних підходів є невід’ємною частиною 

професійної компетентності юриста та сприяє підвищенню 

ефективності судового мовлення. 

Психологічні механізми впливу риторики на аудиторію.Риторика є 

не лише мистецтвом красномовства, а й потужним інструментом 

психологічного впливу на аудиторію, особливо в юридичній практиці. 

Юристи використовують риторику для формування професійного 

авторитету, переконання суддів та присяжних, а також для емоційного 

впливу на клієнтів і суспільство в цілому. Успішна юридична риторика 

залежить від глибокого розуміння психологічних механізмів 

сприйняття інформації, які визначають емоційну реакцію, когнітивну 

обробку та поведінкові установки аудиторії. 

Психологічний вплив риторики обумовлений взаємодією когні- 

тивних, емоційних і поведінкових аспектів сприйняття інформації. 
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Основними психологічними механізмами, які активізуються під час 

риторичного впливу, є: 

Механізм уваги – спрямований на привернення й утримання уваги 

аудиторії. 

Механізм емоційного впливу – використовується для викликання 

певних емоційних реакцій. 

Механізм переконання – базується на зміні когнітивних установок 

та переконань. 

Механізм соціальної ідентифікації – сприяє формуванню почуття 

єдності з аудиторією. 

Згідно з дослідженням А. Бандури, сприйняття інформації є 

активним когнітивним процесом, під час якого людина аналізує 

отримані дані на основі попереднього досвіду, емоційного стану та 

соціального контексту20.  

Таким чином, ефективна риторика має враховувати ці фактори для 

оптимального впливу на аудиторію. 

Механізм уваги в риторичному впливі. Увага є базовою 

передумовою ефективного риторичного впливу. Вона виконує дві 

основні функції: привернення та утримання уваги. Якщо оратор не 

здатен привернути увагу аудиторії на початку промови, він ризикує 

втратити її інтерес і впливовість своїх аргументів. 

Серед прийомів привернення уваги виділяють: 

Парадоксальні твердження – викликають здивування та змушують 

замислитися над сказаним. 

Риторичні запитання – стимулюють розумову активність аудиторії, 

залучаючи її до мисленнєвого процесу. 

Яскраві метафори та епітети – створюють образність, підсилюючи 

емоційний відгук21. 

Використання персоналізації – звернення до аудиторії за 

допомогою особистих займенників («ви», «нам») створює ефект 

співучасті. 

Наприклад, у справі «Штат Флорида проти Джорджа Циммермана» 

обвинувач, звертаючись до присяжних, запитав: «Що б ви зробили, якби 

це був ваш син?». Це риторичне запитання привернуло увагу, 

спричинило емоційний відгук та створило ефект особистого залучення. 

Прийоми утримання уваги. 

Зміна темпу мовлення – чергування швидкого та повільного темпу 

запобігає монотонності, зберігаючи інтерес. 

                                                           
20 Бандура А. Соціально-когнітивна теорія особистості. – Харків: Видавництво ХНУ, 

2017. – 312 с.  
21 Ковальчук О. Психологічні механізми риторичного впливу. – Львів: ЛНУ, 2018. – 

210 с.  
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Використання пауз – підсилює значущість ключових моментів, 

створюючи емоційне очікування. 

Контрастні порівняння – підкреслюють відмінності, роблячи 

аргументи більш виразними та зрозумілими. 

Наприклад, у справі «Люди проти Браянта» адвокат захисту 

змінював темп мовлення, наголошуючи на ключових моментах за 

допомогою пауз. Це дозволяло йому акцентувати увагу присяжних на 

важливих аргументах, зберігаючи їхню увагу протягом усієї промови. 

Емоції є потужним засобом впливу, оскільки вони безпосередньо 

впливають на прийняття рішень. 

У справі «Народ проти О. Джей Сімпсона» обвинувач 

використовував фотографії місця злочину, що викликали у присяжних 

почуття страху та обурення. Це сприяло посиленню звинувачувальної 

позиції шляхом емоційного впливу. 

Отже, психологічні механізми впливу риторики в юридичній 

практиці охоплюють складну систему взаємодії когнітивних, 

емоційних та поведінкових факторів. 

Відповідно до цього, юрист має володіти не лише риторичними 

прийомами, але й розуміти психологічні закономірності сприйняття 

інформації. 

 

3. Риторика в контексті етичних та правових норм 
У правничій діяльності риторика стає інструментом конструювання 

правової аргументації, створення емоційного резонансу та впливу на 

рішення суддів і присяжних. Однак ефективність риторичних засобів 

не може переважати над етичними вимогами, які накладають 

обмеження на зміст і форму висловлювань.  

Етичні норми риторики у правовій сфері базуються на загальних 

засадах професійної етики, до яких належать правдивість, повага до 

опонента, відповідальність за наслідки висловлювань та дотримання 

принципу справедливості. Згідно з Кодексом професійної етики 

адвоката, правник повинен уникати маніпуляцій фактами, не вводити 

в оману суд і не впливати на свідків незаконними засобами22. 

Етична риторика в юридичній практиці має відповідати таким 

вимогам: 

Правдивість і об’єктивність аргументації. Адвокат або прокурор 

зобов’язані використовувати лише достовірні факти, що підтверджу- 

ються доказами, дослідженими в суді. Будь-які викривлення 

інформації суперечать принципу правдивості та порушують етичні 

стандарти професії. 

                                                           
22 Кодекс професійної етики адвоката України. Затверджено рішенням З’їзду 

адвокатів України 09.06.2017 р. – Київ: Асоціація адвокатів України, 2017. – 56 с. 
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Повага до процесуальних опонентів. Уникнення особистих образ, 

приниження гідності або зверхності щодо опонента є невід’ємною 

частиною етичної риторики. Збереження коректності в аргументації 

сприяє підтриманню професійної атмосфери судового процесу. 

 Відповідальність за наслідки риторичного впливу. Правник має 

усвідомлювати, що його слова можуть впливати не лише на рішення 

суду, але й на суспільну думку, репутацію учасників процесу та 

правову культуру загалом. Тому риторика не повинна розпалювати 

ворожнечу або підбурювати до незаконних дій. 

Етичні принципи юридичної риторики відображають моральний 

обов’язок правника дотримуватися справедливості, не порушуючи 

прав інших сторін. Це підкреслює важливість використання риторики 

не лише як інструменту переконання, але й як засобу дотримання 

етичних норм професійної діяльності. 

Риторика в юридичній практиці підпорядковується не лише 

етичним, а й правовим нормам, які регулюють зміст і форму 

висловлювань у судовому процесі. Процесуальне законодавство 

визначає допустимість використання риторичних прийомів з метою 

забезпечення об’єктивності та справедливості судочинства. 

Зокрема, правові обмеження риторики у судовій практиці 

включають: 

Заборону посилань на недосліджені докази. Відповідно до проце- 

суального законодавства, адвокат не має права використовувати 

у промові факти або докази, які не були належним чином досліджені 

в судовому засіданні. Це обмеження спрямоване на запобігання 

маніпуляціям доказами та забезпечення об’єктивності судового 

розгляду. 

Обмеження емоційного впливу. Згідно з правовими нормами, 

адвокат не повинен зловживати емоційними аргументами або 

звертатися до упереджень присяжних, оскільки це може вплинути 

на об’єктивність їхнього рішення. 

Заборону маніпуляцій громадською думкою. Публічні виступи 

правників, особливо у медіапросторі, мають відповідати принципу 

об’єктивності, не розпалювати ворожнечу та не порушувати 

презумпцію невинуватості підсудного 23. 

Правові обмеження риторики у судовій практиці спрямовані 

на захист прав учасників процесу, забезпечення об’єктивності та 

справедливості судочинства. Вони визначають межі допустимості 

риторичних прийомів, які правник може використовувати у своїй 

аргументації. 

                                                           
23 Процесуальний кодекс України. – Офіційний вісник України. – 2022. – № 12. – 

Ст. 85.  
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Вплив сучасних технологій на юридичну риторику в контексті 

етичних та правових норм. Сучасні технології кардинально змінюють 

правову комунікацію, трансформуючи традиційні форми юридичної 

риторики. Зокрема, цифровізація судових процесів, розвиток онлайн-

конференцій та зростання впливу соціальних медіа значно впливають 

на стратегії переконання, які використовуються юристами. Це вимагає 

адаптації риторичних прийомів до нових умов комунікації, а також 

дотримання етичних стандартів у цифровому середовищі. 

Віртуальні судові засідання, які стають дедалі поширенішими, 

вимагають від правників застосування нових риторичних стратегій, 

зокрема використання візуальних матеріалів, презентацій, відео- та 

аудіодоказів. Важливо враховувати, що віртуальна комунікація 

накладає обмеження на невербальні засоби впливу, які традиційно 

використовувалися в судовій риториці, такі як жести, міміка та 

візуальний контакт із присяжними або суддею. Тому правники 

змушені змінювати акценти на більш візуально-орієнтовані засоби 

переконання, наприклад на графіки, діаграми та відеоматеріали. Однак 

це також створює нові етичні виклики, оскільки віртуальний контент 

може бути сприйнятий неоднозначно або навіть маніпулятивно24. 

Зокрема, використання цифрових доказів вимагає особливої 

етичної відповідальності, адже неправильно інтерпретована або 

викривлена інформація може призвести до маніпуляцій громадською 

думкою або упередження суду. Також важливо дотримуватися етичних 

норм щодо захисту персональних даних, особливо коли цифрові 

докази містять конфіденційну інформацію. Це ставить перед 

правниками нові виклики щодо забезпечення конфіденційності та 

захисту даних у цифровому середовищі25. 

Етичні аспекти використання медіапростору та соціальних 

мереж.  

Сучасні медіа та соціальні мережі стали потужним інструментом 

юридичної комунікації, особливо в контексті публічних висловлювань 

та формування професійного авторитету. Правники дедалі частіше 

використовують ці платформи для комунікації з громадськістю, 

коментування судових справ та формування професійного іміджу. 

Однак публічні висловлювання в медіапросторі вимагають дотримання 

етичних норм, зокрема: 

– Заборона публічних висловлювань, що порушують презумпцію 

невинуватості. Юристи повинні уникати коментарів, які можуть 

                                                           
24 Губерський Л. Віртуальна комунікація в правовому дискурсі: виклики та 

перспективи // Юридичний часопис. – 2023. – № 4. – С. 78. 
25 2. Іваненко М. Цифровізація правосуддя: етичні аспекти використання доказів // 

Право України. – 2022. – № 6. – С. 45. 
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вплинути на громадську думку або упередити суд, дотримуючись 

принципу об’єктивності та неупередженості. Це особливо актуально 

в контексті резонансних справ, коли соціальні мережі можуть стати 

платформою для формування суспільної думки ще до винесення 

судового рішення. Порушення цього принципу може призвести до 

маніпуляції громадською свідомістю та створення суспільного тиску 

на суд26. 

– Коректність та відповідальність за зміст висловлювань. 

Використання риторики в соціальних мережах вимагає від правників 

дотримання етичних стандартів, уникнення маніпуляцій фактами та 

поширення неправдивої інформації. Особливу увагу слід приділяти 

коректному цитуванню правових актів, висновків експертів та позицій 

сторін у судовому процесі. Публічні заяви повинні бути чітко 

аргументованими та ґрунтуватися на перевірених фактах, оскільки 

неправдива або маніпулятивна інформація може негативно вплинути 

на репутацію правника та довіру до правової системи в цілому. 

– Уникнення конфлікту інтересів. Публічні висловлювання 

правників повинні бути зваженими та нейтральними, щоб уникнути 

можливого впливу на ділову репутацію клієнтів, колег або судових 

органів. Особливо це стосується випадків, коли правник є 

представником однієї зі сторін у резонансній справі. Недотримання 

цього принципу може призвести до конфлікту інтересів та підриву 

довіри до правової системи. 

Соціальні мережі створюють нові етичні виклики для правників, 

оскільки кожне публічне висловлювання може мати значний вплив на 

громадську думку. Тому важливо дотримуватися етичних стандартів і 

уникати маніпуляцій риторикою в публічному просторі. 

Штучний інтелект та етичні виклики в юридичній риториці.  

Штучний інтелект (ШІ) активно впроваджується у юридичну прак- 

тику, змінюючи процес підготовки аргументації, аналізу доказів та 

прийняття рішень. Використання ШІ значно прискорює аналіз великих 

обсягів правової інформації, зокрема судових прецедентів, правових 

актів та наукових досліджень. Однак вплив ШІ на юридичну риторику 

викликає низку етичних питань, пов’язаних з об’єктивністю, відпові- 

дальністю та збереженням людського фактору в правовій аргументації. 

Одним із найважливіших етичних викликів є забезпечення об’єк- 

тивності та неупередженості алгоритмів ШІ, які використовуються 

для аналізу доказів або прогнозування судових рішень. Алгоритми 

можуть містити упередженість через особливості програмування або 

використання даних, які вже мають певну тенденційність. Наприклад, 

                                                           
26 Коваленко О. Соціальні мережі та юридична етика: сучасні виклики // Вісник 

Національної академії правових наук. – 2023. – № 2. – С. 96. 
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якщо алгоритм навчався на історичних даних, де існувала дискриміна- 

ція за расовою чи гендерною ознакою, він може продовжувати відтво- 

рювати ці упередження в юридичній практиці. Це може вплинути 

на об’єктивність правової аргументації та справедливість судового 

рішення27. 

Забезпечення об’єктивності алгоритмів вимагає ретельного аналізу 

даних, які використовуються для навчання ШІ, а також контролю за 

процесом прийняття рішень. Юристи повинні мати змогу перевірити, 

на яких даних та за якими алгоритмами було зроблено висновки, щоб 

уникнути маніпуляцій або упередженості. Це створює нові етичні 

вимоги до прозорості та відповідальності у використанні ШІ 

в юридичній риториці. 

Використання ШІ у юридичній практиці також викликає питання 

щодо відповідальності за наслідки автоматизованого аналізу даних. 

Зокрема, якщо рішення було прийняте на основі алгоритмічного 

прогнозу, хто несе відповідальність за можливі помилки чи неточності 

– розробник ШІ, юридична фірма чи окремий правник? Це питання 

стає особливо актуальним у випадках, коли алгоритм надає 

рекомендації щодо судових рішень або оцінки ризиків, а юрист лише 

погоджується з цими висновками без детального аналізу28. 

Відповідальність за використання ШІ в юридичній риториці 

вимагає від правників обережності та критичного підходу до резуль- 

татів алгоритмічного аналізу. Вони повинні бути готові перевірити та 

обґрунтувати кожен аргумент, навіть якщо він був сформульований 

ШІ. Це також вимагає дотримання етичних стандартів, відповідаль- 

ності за наслідки правової аргументації та готовності визнати 

помилковість алгоритмічних прогнозів. 

Незважаючи на автоматизацію аналізу даних, юридична риторика 

повинна зберігати гуманістичний вимір, оскільки правова аргумен- 

тація часто стосується морально-етичних аспектів, які не піддаються 

алгоритмічному аналізу. ШІ здатний аналізувати факти та правові 

норми, але він не здатний враховувати емоційний контекст, цінності та 

моральні принципи, які є невід’ємною частиною риторики. Це 

особливо важливо в справах, що стосуються захисту прав людини, 

етичних дилем або соціальної справедливості. 

Людський фактор у юридичній риториці вимагає від правників 

збереження емоційної складової аргументації, здатності враховувати 

суспільні цінності та етичні принципи, які не можна формалізувати 

                                                           
27Макаренко Д. Штучний інтелект у юридичній практиці: етичні та правові аспекти 

// Правова держава. – 2023. – № 5. – С. 134. 
28 Нестеренко І. Алгоритми і справедливість: етика ШІ у правовому дискурсі // 

Юридична етика. – 2024. – № 1. – С. 87. 
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в алгоритмі. Це також стосується здатності переконувати не лише 

логічними аргументами, але й моральною переконливістю, що базується 

на особистій відповідальності, емпатії та розумінні людської природи29. 

Таким чином, використання ШІ в юридичній риториці створює нові 

можливості для аналізу доказів та формування аргументації, але також 

вимагає збереження людського фактору, відповідальності за наслідки 

автоматизованих рішень та дотримання етичних стандартів об’єктив- 

ності та прозорості. 

Це ставить перед правниками нові виклики та вимагає поєднання 

цифрових навичок із традиційною риторичною майстерністю. 

 

ВИСНОВКИ 
У результаті дослідження риторики як визначального чинника 

формування професійного авторитету в юридичній практиці було 

з’ясовано, що ефективне використання риторичних прийомів дає 

юристу змогу не лише переконливо представляти інтереси клієнта, але 

й формувати позитивний імідж серед колег, суддів і громадськості. 

Зокрема, здатність чітко та переконливо викладати свою позицію 

підвищує шанси на успіх у правових спорах і сприяє зміцненню 

репутації юриста як компетентного спеціаліста. 

Психологічні механізми переконання грають важливу роль 

у юридичній риториці. Емоційний інтелект юриста, здатність до 

емпатії та встановлення психологічного контакту з аудиторією значно 

підвищують ефективність комунікації. Риторика не є лише набором 

технік – це мистецтво створення атмосфери довіри та взаємо- 

розуміння, що є ключовим для успішної професійної діяльності. 

Важливим аспектом застосування риторики в юриспруденції є 

дотримання етичних стандартів. Використання маніпулятивних 

риторичних стратегій, таких як навмисне викривлення фактів або 

надмірний емоційний тиск, може призвести до втрати професійного 

авторитету й навіть до юридичних наслідків.  

Сучасні технології значно впливають на юридичну риторику, 

змінюючи форми правової комунікації та створюючи нові етичні 

виклики. Цифровізація правової комунікації вимагає від правників 

адаптації риторичних стратегій до нових умов, дотримання етичних 

стандартів у цифровому середовищі та відповідальності за наслідки 

використання цифрових технологій у правовій практиці. Штучний 

інтелект відкриває нові можливості для автоматизації аргументації, але 

також викликає питання щодо об’єктивності алгоритмів та збереження 

людського фактору в правовому дискурсі.  

                                                           
29 Орленко В. Людський фактор у цифровій епосі: виклики для юридичної 

риторики // Вісник Національної академії правових наук. – 2022. – № 3. – С. 58. 



 

173 

АНОТАЦІЯ  
У дослідженні проаналізовано риторичні аспекти юридичної 

практики, акцентуючи увагу на їхньому впливі на професійний 

авторитет юриста та дотримання етичних і правових норм.  

Перший розділ присвячено історико-теоретичним аспектам 

риторики в юридичній практиці. Розглянуто еволюцію риторичних 

прийомів від античності до сучасності, аналізується їхня роль у 

розвитку юридичної аргументації та переконання. Особливу увагу 

приділено вивченню впливу класичних риторичних традицій на 

формування сучасних правових дискурсів. 

У другому розділі риторика розглядається як важливий чинник 

формування професійного авторитету юриста. Аналізується зв’язок 

між ораторським мистецтвом, переконливою аргументацією та 

сприйняттям професійної компетентності юриста серед колег, суддів 

та клієнтів. 

Третій розділ присвячено аналізу риторики в контексті етичних та 

правових норм. Розглянуто етичні обмеження у використанні 

риторичних прийомів, зокрема питання маніпуляції та недобросовісної 

аргументації. Досліджується необхідність дотримання правових норм і 

принципів чесності у юридичній риториці, що сприяє зміцненню 

верховенства права та довіри до судової системи. 
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