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У доктрині цивільного права традиційно виокремлюють наступні 

умови настання цивільно-правової відповідальності: 1) протиправність 

поведінки; 2) шкода; 3) наявність причинно-наслідкового зв’язку між 

протиправною поведінкою та шкодою; 4) вина завдавача шкоди. Така 

класифікація є універсальною та не враховує всіх особливостей цивіль- 

ної відповідальності, адже остання, наприклад, може наставати і внаслі- 

док вчинення правомірної дії, що виключає обов’язковість елементу 

протиправності як традиційної умови юридичної відповідальності.  

За певних обставин, вина як умова цивільно-правової відповідаль- 

ності Держави також може визнаватись необов’язковою. Така особ- 

ливість цивільної відповідальності викликає значний інтерес та наукові 

дискусії.  

З позиції психології під виною розуміють психічне ставлення особи 

до своєї протиправної поведінки та її результату [1, c. 272]. Однак 

Держава є специфічним суб’єктом цивільної відповідальності, якому 

природньо невластива здатність морально оцінювати чи усвідомлювати 
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свої дії. Це зумовлює особливості кваліфікації вини у контексті при- 

тягнення Держави до цивільної відповідальності.  

Цікавою є думка В.І. Ольшанченка, котрий пояснює здатність 

Держави Україна чи державних органів «мати суб’єктивне відношення 

до певних обставин дійсності» через концепцію представництва, згідно 

з якою вина фізичної особи, відповідальної за безпосереднє форму- 

вання волі юридичної особи, і її втілення в акті волевиявлення екстра- 

полюється на суб’єктивне відношення такої особи до відповідних 

обставин правової реальності, що впливають на її цивільно-правову 

відповідальність, яка, у свою чергу, екстраполюється на суб’єктивне 

ставлення Держави Україна до відповідних обставин. Іншими словами, 

в силу того, що ані Держава Україна як учасник цивільних право- 

відносин, ані орган державної влади – юридична особа публічного 

права, що діє в її інтересах, – не наділені свідомістю, а також власною 

автономною волею, їх свідомість і воля формуються відповідними 

фізичними особами в межах їх повноважень [2, c. 97–98]. 

Поряд з концепцією екстраполяції вини існує концепція цивільної 

відповідальності Держави без вини. Так, в окремих випадках цивільна 

відповідальність Держави може наставати незалежно від того, чи мала 

місце вина фактичного завдавача шкоди, що є, зокрема, додатковим 

тягарем власності джерел підвищеної небезпеки. До прикладу, 

частиною 1 статті 72 Закону «Про використання ядерної енергії  

та радіаційну безпеку» обов’язок з відшкодування ядерної шкоди квалі- 

фікується як відповідальність, яка визнається абсолютною, тобто 

такою, яка настає незалежно від вини оператора [3], і згідно зі статтею 

10 Закону України «Про цивільну відповідальність за ядерну шкоду  

та її фінансове забезпечення» може покладатись на Державу [4].  

Зазначений вище приклад безумовної відповідальності, де Держава 

бере на себе обов’язок компенсувати шкоду навіть у випадку цілком 

правомірної поведінки оператора, підтверджує ті обставини, що вина 

не є обов’язковою умовою настання цивільної відповідальності Дер- 

жави за дії державних органів. У такий спосіб цивільне право 

забезпечує безумовний захист прав та інтересів постраждалих та відріз- 

няється від, наприклад, кримінального, де для притягнення особи  

до відповідальності необхідним є наявність усіх елементів складу 

правопорушення.  

Слушною є позиція М. Лещинської-Вьонцек, яка наголошує на 

тому, що додатковим елементом для виникнення відповідальності 

Держави без вини є, серед іншого, той фактор, що Держава як рівний 

суб’єкт цивільно-правових відносин виступає також гарантом прав  

і інтересів суб’єктів [5, c. 104].  
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У сучасній доктрині цивілістики ставлення до цивільної відпо- 

відальності без вини є досить неоднозначним. До прикладу, І.С. Кан- 

зафарова вважає, що принцип цивільної відповідальності без вини  

є порушенням принципу рівності суб’єктів і принципу справедливості, 

які є одними із основних принципів цивільного права [1, c. 162].  

На мою думку, існування концепції цивільно-правової відповідаль- 

ності без вини є виправданим у випадках, коли існують специфічний 

суб’єкт цивільних правовідносин (державний орган, Держава), специ- 

фічний об’єкт цивільних правовідносин (дії чи бездіяльність щодо 

якого можуть завдати руйнівної шкоди) та окремі специфічні цивільні-

правовідносини (зберігання, перевезення, тощо). За таких обставин 

першочерговим і основним завданням притягнення до цивільної відпо- 

відальності є відшкодування завданої шкоди (компенсаторна функція 

цивільно-правової відповідальності), а не встановлення винних та 

покарання.  

У підсумку, варто наголосити, що Держава може нести відпо- 

відальність за шкоду, завдану внаслідок дій чи бездіяльності її органів, 

незалежно від наявності чи відсутності вини останніх у конкретному 

випадку. Такий підхід покликаний забезпечити справедливість захисту 

прав та інтересів осіб у межах функціонування правової держави. 

Однак, відсутність вини як обов’язкового елементу цивільної відпо- 

відальності Держави не означає необов’язковість доведення такої вини, 

у випадку її наявності, а також інших умов такої відповідальності: 

факту вчинення правопорушення (якщо таке мало місце) чи право- 

мірної дії, що спричинила завдання шкоди, шкоди та причинно-

наслідкового зв’язку. 
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Визнання правочину недійсним є одним з найпоширеніших  

на практиці способів захисту цивільних прав та інтересів, наведених  

у ч. 2 ст. 16 ЦК України. Зазначені способи – незалежно від належності 

окремих з них також і до санкцій (а деяких санкцій до заходів цивільно-

правової відповідальності) – можна розмежувати на організаційно-

правові та майнові заходи [1]. У сукупності вони спрямовані  

на реалізацію закріпленого ст. 13 Конвенції про захист прав людини  

і основоположних свобод права на ефективний засіб правового захисту. 

Додатково визнання правочину недійсним, як і більшість інших спо- 

собів захисту в цивільних правовідносинах, застосовується в судовій 

юрисдикційній формі, що пов’язано з додержанням права на справед- 

ливий суд (ст. 6 вищезгаданої Конвенції)  

Визнання правочину недійсним має організаційно-правовий харак- 

тер, оскільки забезпечує правову визначеність щодо наявності або 

відсутності певних правовідносин. Натомість реституція, як згаданий  

у абзаці 2 ч. 1 ст. 216 ЦК України загальний правовий наслідок 

виконання недійсного правочину, а також заходи цивільно-правової 

відповідальності у вигляді відшкодування збитків та моральної шкоди 


