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Останнім часом як представники судової влади, так й науковці 

жваво обговорюють питання використання штучного інтелекту (далі – 

ШІ) у правосудді. Водночас думки щодо сфер його використання 

різняться. Так, наприклад, якщо окремі судді Верховного Суду 

здебільшого вбачають роль ШІ у його допоміжних функціях шляхом 

впровадження ШІ в підсистемах Єдиної судової інформаційно-

телекомунікаційної системи, зокрема з метою контролю за спливом 

процесуальних строків, добору релевантної судової практики та 

законодавства, перевірки інформації з доступних реєстрів, синхронного 

перекладу показань свідків, учасників судового процесу, а також 

доказів (документів), викладених іноземною мовою [1], а основними 

завданнями ШІ розглядають, зокрема, здійснення підбірки для судді та 

перевірку релевантності і чинності законодавства і практики 

Верховного Суду, які наведені стороною у поданому процесуальному 

документі, в т.ч. на предмет редакції відповідного акта на момент 

виникнення спірних правовідносин та релевантності наведеної судової 

практики, здійснення перевірки достовірності поданих доказів (допуск 

до офіційних реєстрів), повноважності представника тощо [2],  

то науковці в основному зосереджують увагу передусім на можливос- 

тях допустимості використання ШІ в якості джерела достовірних  

і допустимих доказів [3; 4], з метою розробки аргументації для сторін 

справи [5, с. 37], асистуючи сторонам у справі при формулюванні 

правової позиції [6, с. 452], та як нових способів збору та аналізу 
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доказів [7, с. 15], а також з метою сприяння учасникам справи в скла- 

данні проектів процесуальних документів [8, с. 63]. 

В контексті судової практики варто зауважити, що Верховний Суд  

в окремих справах вже висловлював свою позицію щодо використання 

сторонами (учасниками справи) ШІ, заперечуючи таку можливість, 

зазначаючи, зокрема, що: навмисне чи недбале зловживання ресурсами 

суду, в тому числі використання штучного інтелекту без належного 

розуміння його можливостей, як підстава для протиставлення його 

висновків висновкам суду, можуть підірвати довіру до судової системи. 

Така поведінка суперечить меті права на звернення до суду [9].  

При цьому Верховний Суд фактично заперечує можливість та/або 

необхідність використання ШІ як допоміжного інструменту для форму- 

вання правової позиції стороною, у якій є труднощі в цьому [10],  

а також як доказ щодо трактування відповідних умов договору та з ме- 

тою спростування зроблених судом висновків [11], зокрема як доказ 

підтвердження ознак коливання ринкових цін на товар [12]. 

Такий підхід Верховного Суду прямо суперечить самій ідеї засто- 

сування ШІ у правосудді, адже відповідні “програмні” документи для 

суддів допускають таку можливість. Так, наприклад, ще у 2018 році 

Європейська комісія Ради Європи з питань ефективності правосуддя 

(CEPEJ) ухвалила Європейську етичну хартію щодо використання 

штучного інтелекту в судових системах та їхньому середовищі,  

у 2025 році Державна судова адміністрація України затвердила 

Концепцію Єдиної судової інформаційно-комунікаційної системи, яка 

передбачає використання ШІ, зокрема при генерації проектів докумен- 

тів і при підборі оптимальної моделі розгляду справи; Кодекс суддів- 

ської етики 2013 року теж допускає використання суддею технологій 

штучного інтелекту, але із певними застереженнями; навіть окремі 

судді Верховного Суду серед прикладів практичного застосування ШІ 

називають підготовку проектів окремих думок, пошук критичних 

зауважень до тексту проектів документів тощо [13].  

З вищевикладеного, з урахуванням наведених окремих судових 

рішень Верховного Суду, випливає очевидно нерівний підхід в мож- 

ливостях використання ШІ судами (суддями) та учасниками справи, 

незважаючи на те, що як суд, так й учасники справи є суб‟єктами 

відповідних цивільних процесуальних правовідносин, а їх інтереси 

щодо правильного вирішення конкретної справи співпадають. При 

цьому, як суд, так й учасники справи, пов‟язані єдиною інтелекту- 

альною діяльністю щодо фактичного і юридичного обґрунтування 

законності/незаконності заявлених позовних вимог з урахуванням 

конкретних обставин справи. Це пов‟язано із тим, що у позовній заяві 

має бути зазначено, зокрема, спосіб (способи) захисту прав або 
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інтересів, передбачений законом чи договором, або інший спосіб 

(способи) захисту прав та інтересів, який не суперечить закону і який 

позивач просить суд визначити у рішенні; у апеляційній скарзі має бути 

зазначено в чому полягає незаконність і (або) необґрунтованість 

судового рішення; у касаційній скарзі зазначається обґрунтування того, 

в чому полягає неправильне застосування норм матеріального права чи 

порушення норм процесуального права, що призвело до ухвалення 

незаконного судового рішення; у відзиві зазначаються обставини, які 

визнаються відповідачем, а також правова оцінка обставин, надана 

позивачем, з якою відповідач погоджується, заперечення (за наявності) 

щодо наведених позивачем обставин та правових підстав позову,  

з якими відповідач не погоджується, із посиланням на відповідні докази 

та норми права (п. 4 ч. 3 ст. 175, п. 4, 5 ч. 3 ст. 178, п. 5 ч. 2 ст. 356, п. 5 

ч. 2 ст. 392 ЦПК України), що пов‟язане із здійсненням юридичної 

кваліфікації спірних правовідносин сторін. А це вимагає від учасників 

справи знання законодавства, судової практики, правової доктрини 

тощо, які між собою не завжди узгоджуються. В свою чергу, у рішенні 

суду, зокрема, зазначається мотивована оцінка кожного аргументу, 

наведеного учасниками справи, щодо наявності чи відсутності підстав 

для задоволення позову з огляду на законодавство чи усталену судову 

практику; норми права, які застосував суд, та мотиви їх застосування; 

норми права, на які посилалися сторони, які суд не застосував, та 

мотиви їх незастосування (п. 3 ч. 4 ст. 265 ЦПК України), що також 

вимагає від суду здійснення юридичної кваліфікації правовідносин 

сторін. Тобто в цій частині діяльність суду і учасників справи  

є однаковою. А відтак, є необґрунтованим заперечення можливості 

учасників справи використовувати ШІ в тих сферах, в яких це дозво- 

ляється суду (з метою обґрунтування правової позиції), зокрема для 

підбору релевантної судової практики та законодавства, а також 

пошуку критичних зауважень до текстів заяв інших учасників справи та 

судових рішень, з метою подальшого використання такої інформації 

при підготовці процесуальних документів (заяв по суті справи, 

апеляційних скарг тощо). 
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Судова влада є однією з гілок державної влади, основними 

завданнями якої є забезпечення законності, справедливості. Цінність 

права на судовий захист, будучи найважливішою конституційною 

гарантією всіх інших прав і свобод, обумовлена особливим місцем 

судової влади в системі поділу влади та її прерогативами щодо 

здійснення правосуддя.  




