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Рекомендацією CM/Rec (2010) 12 Комітету Міністрів Ради Європи 

державам-членам щодо суддів: незалежність, ефективність та обов'язки 

[1] визначено, що дієвістю суддів є прийняття якісних рішень упродовж 

розумного строку після справедливого розгляду справ. Судді 
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зобов'язані забезпечувати ефективне управління справами, за які вони 

несуть відповідальність, включаючи виконання рішень, які входять  

до їх юрисдикції. 

В англомовній версії зазначеної рекомендації використовується 

термін «efficiency», що дослівно перекладається як ефективний. 

Використання такого принципу як ефективність не випадкове, адже 

саме ефективний засіб юридичного захисту гарантований ст. 13 

Європейської конвенції з прав людини.  

Отже, складовими частинами дієвого судового розгляду відповідно 

до Рекомендації CM/Rec (2010) 12 є 1) наявність рішення суду,  

що набрало законної сили; 2) прийняте протягом розумного строку;  

3) на підставі належної оцінки наданих суду доказів. 

Питання строку розгляду справ аналізувалося Європейською комі- 

сією з ефективності правосуддя. Так, 16 жовтня 2024 року комісією 

опубліковано Звіт про оцінку європейських судових систем за даними 

2022 року [2]. З цього звіту вбачається, що в середньому в Європі 

адміністративна справа розглядається протягом 741 дня в трьох 

судових інстанціях, цивільна справа – протягом 591 дня, а кримінальна 

справа – протягом 344 днів. Загальна тенденція до скорочення часу 

розгляду справ пояснюється коливаннями кількості нових та вирішених 

справ у період з 2020 по 2022 рік. 

Щодо України, то Європейська комісія з ефективності правосуддя  

зазначила, що незважаючи на війну у державі, українські суди змогли 

зберегти сприятливі показники кількості розглянутих справ та строків 

їх розгляду у 2022 році, який був першим роком війни. Україна 

зберегла «стандартний» рейтинг ефективності за всіма трьома типами 

справ. Зокрема, строки розгляду цивільних та господарських справ у 

першій інстанції становив 168 днів, 108 днів для адміністративних 

справ та 66 днів для кримінальних справ. 

У 2025 році Світовий банк проводив дослідження [3] щодо впливу 

ефективності судів на економічне зростання країни та сумував,  

що підвищення ефективності судової системи є основою для зміцнення 

довіри, підвищення динаміки ринку та забезпечення сталого еконо- 

мічного зростання. Усунувши неефективність судової системи, країни 

можуть створити позитивний цикл збільшення доступності кредитів, 

інновацій та інвестицій, що в кінцевому підсумку сприятиме процві- 

танню та зменшенню перешкод для розвитку. 

Нарешті, нова макроекономічна література (наприклад, Бейкер  

та Івашина, 2021) [4] показує, що ефективність судів у періоди 

фінансових криз (у тому числі карантину та війни) визначає швидкість, 

з якою економіки долають такі кризи. Цей зв'язок простежується через 

швидке вирішення справ, пов'язаних з фінансово нестабільними 
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компаніями. Такі справи стосуються різних аспектів права: 

неплатоспроможності, перегляду умов договорів, трудового, міжна- 

родного приватного права, а також права інтелектуальної власності. 

Наша держава є однією з передових у розвитку нових технологічних 

продуктів, інновацій, штучного інтелекту. Тому, в умовах сьогодення 

дієвий захист комерційної таємниці стає проблемним питанням  

для бізнесу, осіб та компаній, вирізняльна здатність яких будується  

на її інтелектуальних складових.  

І саме питання доказування, як частина дієвого судового розгляду,  

є ключовим при судовому розгляді справ щодо захисту комерційної 

таємниці у цивільних та господарських справах.  

З огляду на принципи рівності та диспозитивності, саме Позивач 

повинен довести факт розголошення комерційної таємниці, вину відпо- 

відача, тому відсутність побудованої системи захисту інформації 

призводить до неможливості довести обставини, які посилається 

Позивач, відмови у задоволенні позову і неможливості дієвого захисту 

інтелектуальної власності Позивача. Саме тому, цивільних, господар- 

ських справ щодо захисту комерційної таємниці незначна кількість  

у провадженні судових органів України.  

Питання дієвого захисту комерційної таємниці було предметом 

вивчення низки вчених у галузі економіки та права, у тому числі  

Т. В. Лічман, П. Є. Матвієнка, Т. В. Васильченка, Г. С. Богородченко  

та інших. 

У свою чергу, КПК України [5] не містить положень щодо ефек- 

тивного захисту прав учасників кримінального провадження та не 

передбачає принципи дієвості та ефективності як засади кримінального 

провадження. 

В науці дієвість судового розгляду кримінального провадження 

розглядається з огляду на завдання кримінального провадження згідно 

ст. 2 КПК України. 

Прийнятий у 2011 році Закон України «Про внесення змін до деяких 

законодавчих актів України щодо гуманізації відповідальності за 

правопорушення у сфері господарської діяльності» [6] передбачив 

проведення кримінального провадження у формі приватного 

обвинувачення за ст. 232 КК України [7] та виключив з санкції ст. 232 

КК України можливість призначення покарання у виді позбавлення 

волі. Тому, строки давності притягнення до кримінальної відпові- 

дальності за ст. 232 КПК України становлять 2 роки з дати вчинення 

такого кримінального правопорушення. Оскільки ст. 232 КПК України 

не передбачає такого виду покарання як позбавлення волі, а відкриття 

кримінального провадження у цій категорії справ можливо виключно  

за заявою потерпілого, то провести належне досудове розслідування та 
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судових розгляд у межах строку давності притягнення до кримінальної 

відповідальності практично неможливо, що відповідно призводить до 

уникнення відбування покарання засудженими за вчинені кримінальні 

правопорушення з умисного розголошення комерційної таємниці.  

Для порівняння, у США за такі дії, окрім штрафів, передбачено 

можливість позбавлення волі на строк до 10 років. Тим не менш, 

законодавство країни стає більш жорсткішим, захищаючи комерційну 

таємницю юридичних та фізичних осіб від її неправомірного 

розголошення, навіть у разі, коли така інформація була отримана від її 

власника правомірно [8].  

Дієвість судового розгляду справ у сфері захисту комерційної 

таємниці залежить від багатьох факторів, у тому числі від превен- 

тивних дій самого власника об’єкта інтелектуальної власності, часу 

звернення такого власника за захистом своїх прав, достатності допус- 

тимих доказів для об’єктивного та повного судового розгляду справи, 

належних процесуальних дій сторін щодо збирання цих доказів, 

процесуальної поведінки учасників провадження. 

З урахуванням достатньо невеликого проміжку часу (2 роки) з дати 

вчинення кримінального правопорушення для притягнення особи  

до кримінальної відповідальності за вчинений кримінальний проступок 

з розголошення комерційної таємниці, реальна можливість призна- 

чення та відбування покарання за вчинене є вкрай неімовірною. Саме 

тому, сьогодні більш ефективним та дієвим видається звернення  

до суду у рамках цивільного чи господарського судочинства з вимо- 

гами про відшкодування завданих збитків та упущеної вигоди, забо- 

рони використання патенту та/або скасування зареєстрованого патенту 

з порушенням прав інтелектуальної власності. Зазначена проблематика 

може бути вирішена виключно внесенням змін до ст. 232 КК України 

щодо посилення кримінальної відповідальності за незаконне розголо- 

шення комерційної таємниці, можливістю призначити покарання у виді 

позбавлення волі, що відповідно призведе до перекваліфікації дій  

з проступку у злочин відповідної тяжкості та уможливить застосування 

більших строків давності, передбачених ст. 49 КК України. 
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