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У сучасному раціоналістичному баченні підставою для надання 

правосуб’єктності є насамперед здатність людини до складного 

мислення та комунікації, а також наявність свідомості, самосвідомості 

й правосвідомості. Водночас у науковій літературі за кордоном 

висловлюється теза, що окремі системи штучного інтелекту можуть 

демонструвати функціональні можливості, які перевищують людські. 

Якщо на рівні закону буде запроваджено критерій (або мінімальний 

стандарт) фіксації певного рівня свідомості та інтелекту як передумови 

здатності суб’єкта реалізовувати права і виконувати окремі обов’язки, 

це відкриє простір для визнання правосуб’єктності за штучно ство- 

реними агентами. Іншими словами, формалізовані вимоги до когні- 

тивних і усвідомлювальних характеристик суб’єкта здатні легалі- 

зувати обмежену правосуб’єктність «юнітів» штучного інтелекту  

за умови їх відповідності встановленому порогу [1, р. 9].  

Оцінюючи можливість надання правосуб’єктності крізь призму 

автономності, не варто ототожнювати її у штучних систем з людською. 

Автономність «юніта» штучного інтелекту має технічну природу, спи- 

рається на запрограмовані алгоритми й сценарії прийняття рішень  

і не є проявом морального вибору, притаманного людині  

[2, с. 273–290]. Тому сама по собі технічна самостійність дій  

не створює підстав для перенесення на таку систему критеріїв, 

розроблених для людської особи. 

У науковій літературі також підкреслюється, що потреба наділяти 

учасників правами й обов’язками виникає у межах співжиття авто- 

номних осіб. Особа, відокремлена від соціуму, не потребує правових 

гарантій щодо ставлення до неї і не вступає у взаємодію, яка вимагає 

нормативного врегулювання. Вимога визнання права на особистість 

передбачає взаємність: інші члени спільноти визнають це право та,  

у свою чергу, висувають вимоги щодо визнання власної особистості. 

Звідси випливає практичне питання: яке місце посідає штучний 

інтелект у соціальних зв’язках і чи здатен він до такої взаємної 
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взаємодії, яка обґрунтовує включення до спільноти як повноправного 

учасника. Саме від відповіді на це питання залежить можливість 

розглядати штучний інтелект як суб’єкта права у змісті, прийнятному 

для правопорядку [3, р. 454].  

У науковій літературі підкреслюється, що вживання терміна 

«електронна особа» демонструє намір надати окремим інтелектуальним 

системам статус носія прав і обов’язків, співмірний із людською 

правосуб’єктністю [2]. У цьому зв’язку центральною постає проблема 

юридичного визначення «особистості» як категорії, що слугує підста- 

вою для визнання правоздатності та дієздатності нефізичних утворень 

[3]. Дискусія зосереджується на окресленні необхідних і достатніх 

умов, за яких штучний агент може бути кваліфікований як суб’єкт, 

здатний пізнавати і мислити, а отже – здійснювати юридично значущі 

дії на рівні, співставному з людиною [4]. 

Вирішальним у цих підходах є питання самосвідомості. Якщо 

вихідним критерієм правосуб’єктності визнається здатність суб’єкта до 

рефлексії щодо власних станів, намірів і наслідків поведінки, то постає 

потреба у правовій процедурі фіксації та верифікації такої здатності в 

штучних систем. За її відсутності надання повної правосуб’єктності 

набуває формального характеру і не забезпечує механізмів персоніфі- 

кованої відповідальності. Тому у межах обережної доктрини пропону- 

ється розрізняти: по-перше, технічну автономність і когнітивну склад- 

ність як фактичні властивості; по-друге, юридичну суб’єктність як 

нормативний статус, який може бути наданий лише за наявності 

перевірюваних ознак самосвідомості або, принаймні, встановленого 

мінімуму функціональних критеріїв, що гарантують контроль, відтво- 

рюваність причинно-наслідкових зв’язків і можливість притягнення до 

відповідальності через людських або організаційних кураторів. Такий 

підхід дозволяє вести подальше обговорення у межах чітко визначених 

юридичних параметрів, не змішуючи технічні характеристики систем  

із правовими наслідками їх використання [2].  

У цьому контексті юридичне окреслення поняття «особистість» 

набуває першорядного значення [4], оскільки саме від нього залежить 

можливість нормативного закріплення правоздатності й дієздатності 

штучних агентів. Дискусія фокусується на критеріях необхідності  

та достатності: які властивості має продемонструвати штучний юніт, 

аби бути кваліфікованим як суб’єкт, здатний пізнавати, мислити  

та приймати юридично значущі рішення на рівні, що допускає порів- 

няння з людиною [5, с. 635]. Вирішальним вузлом є питання само- 

свідомості: чи може штучна система усвідомлювати власні стани, 

наміри та наслідки дій так, щоб це підлягало фіксації, перевірці  

й використанню в юридичній процедурі. 
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Якщо прийняти самосвідомість за центральний критерій, постає 

потреба у процесуальному механізмі її верифікації. Ідеться не лише про 

наукову демонстрацію когнітивних можливостей, а про юридично 

придатні способи підтвердження стабільності ідентичності, відтворю- 

ваності мотиваційної структури та пояснюваності рішень. За відсут- 

ності такого механізму надання повної правосуб’єктності матиме 

декларативний характер і не забезпечуватиме персоніфікованого покла- 

дення відповідальності. Тому обґрунтованим є підхід, за якого спершу 

встановлюється мінімальний функціональний стандарт: фіксований 

ідентифікатор, прозорі правила делегації повноважень, можливість 

аудиту причинно-наслідкових зв’язків і процесуальні засоби негайного 

обмеження діяльності у разі ризику порушення прав людини. Лише 

після підтвердження таких умов може вестися мова про поступове 

розширення обсягу правомочностей, причому відповідальність залиша- 

ється зосередженою у людських або організаційних кураторів, здатних 

забезпечити відшкодування шкоди й дотримання процесуальних гаран- 

тій [6]. 

Таким чином, питання про самосвідомість штучних юнітів  

є не стільки філософським, скільки юридично-процесуальним:  

чи існують перевірювані ознаки, що дозволяють інтегрувати результати 

їх функціонування у систему прав та обов’язків без порушення засад 

персоніфікованої відповідальності та належної правової процедури. 

Саме від відповіді на це залежить обсяг і модель можливої право- 

суб’єктності штучних систем.  

У науковій літературі висловлюється підхід, за яким істота, здатна 

відчувати або виявляти усвідомлення, має моральні підстави для 

надання їй відповідного правового статусу. Такий критерій пов’язує 

юридичну суб’єктність із наявністю феноменальних станів і рефлек- 

сивної спроможності, що дозволяють бути адресатом норм, носієм 

інтересів і відповідальності. 

Узагальнюючи наведені підходи, можна зробити висновок, що пи- 

тання правосуб’єктності цифрової особи перебуває на перетині філо- 

софських і юридичних дискусій, але має вирішуватися насамперед  

у межах правових критеріїв. Ключовим чинником визнається здатність 

до самосвідомості, яка підлягає не лише науковому виявленню,  

а й юридично-процесуальній фіксації. Без її перевірюваних ознак 

надання правосуб’єктності штучним системам може залишатися декла- 

ративним і не створювати умов для персоніфікованої відповідальності. 

Тому обґрунтованим є поступовий, обережний підхід, що передбачає 

спершу встановлення мінімального функціонального стандарту – 

ідентифікації, прозорості алгоритмів, можливості аудиту та контролю 

діяльності. Лише після цього можна говорити про розширення обсягу 
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правомочностей за умови збереження відповідальності за кураторами 

або організаціями. Таким чином, дискусія про правосуб’єктність 

штучного інтелекту трансформується у питання юридично придатних 

механізмів верифікації його когнітивних властивостей та інтеграції  

у правопорядок. 
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