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CHAPTER 13

ПЕРЕКЛАД ЛАТИНСЬКИХ ВИРАЗІВ 
В АНГЛОМОВНИХ ЮРИДИЧНИХ ТЕКСТАХ

Солодка А. К., Мороз Т. О.
DOI https://doi.org/10.30525/978-9934-26-619-5-13

ВСТУП
Латинські вирази традиційно займають важливе місце в англомовних 

юридичних текстах. Вони забезпечують точність, лаконічність 
і однозначність формулювань у правових документах, договорах 
та судових рішеннях. У зв’язку з глобалізацією правових систем та 
зростанням потреби у міжнародному юридичному спілкуванні виникає 
потреба у точному перекладі цих виразів на інші мови. Для перекладача 
важливо не лише знати латинську термінологію, але й розуміти юридичний 
контекст, у якому використовується той чи інший вираз. В Україні, де 
зростає співпраця з англомовними юристами та компаніями, дослідження 
перекладу латинських виразів має особливу практичну значущість.

1. Передумови дослідження проблеми перекладу  
латинських виразів

У сучасних дослідженнях перекладу латинських юридичних виразів 
в англомовних текстах спостерігається активний розвиток теоретичних 
підходів та практичних рекомендацій. Зарубіжні автори приділяють увагу 
різним аспектам цієї проблеми, зокрема, аналізу специфіки латинських 
термінів у правовій системі, де латина відіграє важливу роль у юридичній 
практиці.

Як зазначає П.  Брачер, «латинські вирази є невід'ємною частиною 
юридичної мови, забезпечуючи точність та однозначність формулювань» 1. Інші 
дослідження зосереджуються на використанні моделей штучного інтелекту 
для перекладу латинських виразів, що дозволяє підвищити точність та 
ефективність перекладу. П. Росу стверджує, що «використання LLM-моделей 
для перекладу латинських термінів дозволяє значно зменшити кількість 

1	  Bracher P. Latin, deconstructed. Re. 2020. Issue 18. С. 251.
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помилок у юридичних текстах»2. Також розглядаються проблеми перекладу 
латинських термінів у правових текстах Європейського Союзу, де існують 
труднощі адаптації латинських виразів до національних правових систем. 
С. Кордіс зазначає: «переклад латинських термінів у контексті європейського 
права вимагає особливої уваги до юридичних нюансів та контексту»3.

З українських досліджень варто відзначити роботу І. Мельника, 
який аналізує особливості перекладу латинських юридичних виразів 
в англомовних юридичних текстах, зокрема, в контексті української 
правової системи. Він зазначає: «переклад латинських виразів потребує 
глибокого розуміння як мовних, так і юридичних аспектів»4. О. Ковальчук 
досліджує використання латинських термінів у англомовних контрактах та 
пропонує практичні рішення для їх перекладу, наголошуючи на важливості 
збереження юридичної точності і адекватності. Автор підкреслює, що 
«збереження юридичної точності при перекладі латинських термінів 
є ключовим аспектом у міжнародних контрактах»5. Інші українські автори 
також звертаються до цієї проблеми, аналізуючи специфіку перекладу 
латинських виразів у різних контекстах. О.  Дяченко зазначає: «переклад 
латинських виразів у контексті української правової системи вимагає 
врахування національних особливостей та традицій»6. Н. Іванова аналізує 
адаптацію латинських юридичних термінів у процесі перекладу7.

Т. Петрова досліджує використання латинських виразів у сучасному 
юридичному англійському тексті та відзначає роль цих виразів 
у формуванні професійного дискурсу юристів8. Л.  Сидоренко розглядає 
проблеми перекладу латинських термінів у міжнародних договорах 
і пропонує стандартизовані підходи до перекладу, які дозволяють уникнути 
правових колізій. Такий підхід є необхідними для забезпечення правової 
єдності9. М. Шевченко досліджує переклад латинських виразів у судовій 

2	  Rosu P. LITERA: An LLM Based Approach to Latin-to-English Translation. arXiv, 2025. С.1.
3	  Kordić S. Specific Issues and Challenges in Translating EU Law Texts. Athens Journal of 
Humanities & Arts . 2020. 7(3). Р. 253.
4	  Мельник І. М. Особливості перекладу латинських юридичних виразів в англомовних 
юридичних текстах. Вісник КНУ ім. Т. Шевченка. Серія «Перекладознавство». 2022. 34, С. 47.
5	  Ковальчук О. В. Латинські юридичні терміни в англомовних контрактах: проблеми та 
рішення. Мовні і концептуальні картини світу. 2023. 56(2). С. 113.
6	  Дяченко. О. В. Переклад латинських юридичних виразів у контексті української правової 
системи. Мовознавство. 2021. C. 78.
7	  Іванова Н. М. Адаптація латинських юридичних термінів у процесі перекладу. Науковий 
вісник Ужгородського університету. Серія «Філологія». 2020. C. 41.
8	  Петрова Т. О. Використання латинських виразів у сучасному юридичному англійському 
тексті. Мовні і концептуальні картини світу. 2022.C. 32.
9	  Сидоренко Л. В. Проблеми перекладу латинських юридичних термінів у міжнародних 
договорах. Вісник Харківського національного університету імені В. Н. Каразіна. Серія 
«Філологічна». 2021. C. 67.
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практиці, наголошуючи на поєднанні теоретичного аналізу та практичного 
застосування при перекладі10.

Загалом, сучасні дослідження підкреслюють важливість комплексного 
підходу до перекладу латинських юридичних виразів, що включає 
лінгвістичний аналіз, розуміння юридичного контексту та використання 
сучасних технологій перекладу. Це дозволяє забезпечити точність 
і адекватність перекладу, що є особливо важливим у міжнародному 
юридичному спілкуванні.

Отже, мета чинного дослідження полягає у визначенні специфіки 
перекладу латинських юридичних виразів в англомовних текстах, аналізі 
сучасних підходів та розробці рекомендацій для практичного застосування 
у перекладацькій діяльності.

Завдання дослідження:
1.	 Виявити основні латинські вирази, які часто використовуються 

в англомовних юридичних текстах.
2.	 Проаналізувати методи та підходи до перекладу латинських 

виразів.
Визначити основні труднощі, що виникають при перекладі латинських 

термінів.

2. Аналіз особливостей перекладу латинських виразів 
в англомовних текстах 

Латинська мова як робоча мова юриспруденції
Будь-яка наука має власну спеціальну лексику. У юриспруденції це – 

юридична термінологія, без знання якої важко собі уявити оволодіння 
правовими знаннями та юридичною професією. Правова термінологія 
відрізняється від інших терміносистем тим, що у процесі формування зазнала 
значного впливу латинської мови, яка, будучи лінгвістичною оболонкою 
римського права, відіграє важливу роль в освіті сучасного юриста. Саме 
римське право, відмінними рисами якого були точність формулювань, 
простота та ясність, лягло в основу правових систем багатьох європейських 
держав. Незважаючи на те, що англійське право розвивалося автономним 
шляхом і не зазнало значного впливу з боку європейських правових систем, 
у юридичній терміносистемі англійської мови присутня велика кількість 
латинських юридичних термінів. Це пояснюється тим, що протягом кількох 
століть латинська мова слугувала робочою мовою правознавців та юристів 
і стала джерелом юридичної термінології для правових систем різних країн. 

10	  Шевченко М. І. Переклад латинських виразів у судовій практиці: теоретичні та практичні 
аспекти. Юридичний вісник України. 2023. C. 15.
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Латинські юридичні вислови демонструють стислість, змістовність, 
виразність, точність, властиві латинській мові. За кожним таким терміном 
стоїть певне поняття, категорія правознавства, яку важко висловити іншим 
словом так, щоб воно точно і повно передавало зміст латинського терміну. 
Більшість латинських юридичних термінів та висловів дійшло до наших 
днів, ставши надбанням багатьох сучасні законодавчі системи. Латинські 
терміни прийшли в різні мови не лише завдяки безпосереднім контактам 
з самою латиною, але й за допомогою інших мов.

У сучасній англійській правовій терміносистемі, як і в інших 
європейських мовах, зберіглася велика кількість прямих латинських 
запозичень, які використовуються без зміни їх орфографічної структури. 
Так, наприклад, mens rea – вина; actus reus – винна дія; corpus delicti – 
склад злочину; alibi – в іншому місці (у момент вчинення злочини); cui 
prodest? – Кому вигідно?; de jure – юридично; de facto – фактично; ex 
delicto – із правопорушення; ex officio – за обов'язком; compos mentis – при 
здоровому глузді, осудний; habeas corpus – ти повинен мати тіло, тобто 
«Уяви арештованого особисто в суді»); persona grata – «бажана особа», 
«бажане обличчя»; persona non grata – «небажана особа», «небажане 
обличчя»; pro se – від власного імені (наприклад, без адвоката); per se – сам 
собою, як такий; pro et contra – за та проти; a priori – з попереднього, на 
підставі раніше відомого; a posteriori – з наступного, виходячи з досвіду; 
incognito – потай, під вигаданим ім'ям.

Крім окремих латинських термінів широкого використання набули 
латинські юридичні вирази: Сurriculum vitae – життєпис, біографія; 
Dolus malus – злий умисел, тобто навмисне заподіяння шкоди; Corpus 
iuris – звід права; Ex Lege – за законом; Contra legem – всупереч закону; 
Alter ego – друге я (мій представник); Аbsolvo. Condemno. Non liquet. – 
Виправдовую. Засуджую (звинувачую). Не ясно (тобто утримуюсь). 
Формули відносяться до римського судочинства. Судді, голосуючи за 
вирок, подавали одну з трьох думок: «Виправдовую», «Засуджую», 
«Неясно», тобто. «утримуюсь»; Quis? quid? ubi? quibus auxiliis? cur? 
quomodo? quando? – Хто? що? де? з чиєю допомогою? навіщо? Яким 
чином? коли? (Питання на судовому впровадженні); Par in parem non habet 
iurisdictionem. – Рівний проти рівного не має юрисдикції (у міжнародному 
праві: одна держава немає права залучати до суду іншу); Nullum crimen, 
nulla poena sine lege. – Ніякого злочину, жодного покарання, якщо вони 
не передбачені законом; Nemo debet bis puniri pro un delicto. – Ніхто не 
повинен двічі каратися за той самий злочин.

Право як активна динамічна система постійно перебуває у стані 
розвитку, при цьому формальне закріплення нормативних установлень 
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також схильне до певного еволюціонування у руслі соціального та 
державного вдосконалення. Для досягнення необхідного рівня якості форм 
права, що створюються, використовуються як традиційні, так і інноваційні 
засоби. Специфіка сучасних правових систем така, що вони вже не можуть 
розглядатися як досить чітко відмежовані одна від одної, все більшою 
мірою під впливом процесів глобалізації, уніфікації та інтернаціоналізації 
в їх межах здійснюються процеси обміну правовим досвідом.

Присутність латинської юридичної термінології у текстах форм права 
деяких держав можна розглядати як традиційну складову. Ці лексичні 
одиниці характерні не тільки для судових прецедентів (у тому числі 
тлумачення прецедентів), а й у ряді випадків і для нормативних правових 
актів.

При цьому слід зауважити, що хоч би яким був специфічний зміст 
форм права, на нього істотно впливає мова права в цілому, що відображає 
як історичну спадщину, так і врахування реалій сучасності та потреб 
розвитку суспільства. При цьому використання латинських фразеологізмів 
у юридичній доктрині та правових актах стає все більш поширеним. Ця 
тенденція може розглядатися як певна інновація правового характеру, 
оскільки останнім часом активно здійснюються процеси відродження 
та використання правового досвіду латинської правової термінології 
у контексті розвитку юридичної культури.

Зміни, які відбуваються у правових системах можна схарактеризувати 
наступним чином:

 1) У період активного міждержавного співробітництва зростає 
роль імплементації норм міжнародних договорів нормативного змісту. 
2)  Поступово йде неухильне рух до зближення різних правових систем. 
3)  Розвиток сфери інформаційних технологій веде до того, що постійно 
прискорюються процеси обміну інформацією та процедури її переробки, 
що все більшою мірою сприяє розвитку процедур уніфікації та інтеграції 
права. 4)  Існують певні складнощі у ратифікації деяких міжнародних 
договорів, оскільки деякі терміни складно однозначно перекласти мовою 
іншої держави. 5)  Ведуться дослідження щодо створення нормативних 
правових актів в електронному середовищі. 6) Активно йдуть процеси 
розробки алгоритмізації у праві. Всі ці зміни викликають потребу 
трансформації та особливого структурування правової сфери.

Історичний аспект латинських юридичних запозичень
Залежно від способу запозичення латинські терміни можна поділити 

на прямі та непрямі (опосередковані). Під прямими запозиченнями 
розуміються ті запозичення, які увійшли у мову при первинному 
контакті культур у період римської колонізації і залишилися, наприклад, 
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в англійській мові в незміненій формі. Опосередкованими запозиченнями 
з латинської мови можна назвати слова, що прийшли з давньофранцузької 
в англійську після норманського завоювання11.

Прикладами прямих запозичень у юридичній лексиці є такі слова та 
висловлювання, як actus reus, mens rea, doli capax, versus, etc тощо. Серед 
опосередкованих запозичень латинської етимології (пізніше адаптованих 
до місцевої вимови) можна назвати accuse, adjourn, appeal, cause, chattel, 
court, estate, evidence, felony, inquiry, irregularity, judge, jury, lease, marriage, 
petition, plead, prison, prosecutor, supreme, suspect, tenant, trespass тощо.

За ступенем асиміляції (відповідності нормам сучасної мови) латинські 
лексичні запозичення можна поділити на повністю асимільовані, частково 
асимільовані та не асимільовані (іноземні вкраплення). Основна маса 
запозичень латинської мови повністю асимілювалася в системі англійської 
мови.

Залежно від форми та значення, латинізми можна умовно поділити на 
такі групи:

а) латинські фрази / обороти, що дійшли до нашого часу повністю, 
у їхній початковій формі. У правовому полі подібні фрази найчастіше 
описують базові правові засади, що регулюють вирішення того чи 
іншого типу судових справ. Прикладами є: Lex posterior derogate priori. – 
Наступний закон скасовує попередній; Nullum crimen, nulla poene sine lege. –  
Немає злочину, немає покарання без вказівки на те у законі. 

б) юридичні терміни, що складаються з двох, рідше з одного слова: alibi –  
алібі; actus reus – винна дія; mens rea – «винний розум, воля», злочинний 
намір; corpus delicti – склад злочину; compos mentis – осудний; habeas 
corpus – судовий наказ про передачу заарештованого до суду; novus actus 
interveniens – порушення причинно-наслідкового зв'язку між винною дією 
або негативним наслідком.

в) комбіновані терміни, одна частина яких є запозиченням з латині, 
а друга – англійський термін: pro forma invoice; ad valorem tax/duty; writ of 
habeas corpus; per year.

г) так звані конектори, а також вступні слова, що виконують у тексті 
структуруючу, уточнюючу функції: vice versa – навпаки; etcetera – тощо; 
inter alia – між іншим; alias – іншими словами; eo ipso – тим самим.

д) морфеми (суфікси та префікси) латинського походження, що мають 
високу словотвірну активність. Префіксами іншомовного походження 
є de-(denunciation), dis-(disinheritance), extra-(extraterritorial), cor-, con-, 

11	  Романюк О. В., Бялик В. Д. Етимологічне походження та історія розвитку англомовної 
юридичної термінології. Вчені записки ТНУ імені В. І. Вернадського. Серія: Філологія. Соціальні 
комунікації. 2020. С. 178.
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со-, col-; re- тощо. Cуфіксами латинського походження є -or / -er, -ity, -ion 
та його різновиди -tion/-sion (prosecutor, admission, conviction та ін). Суфікс 
-ify утворює дієслова, які використовуються в юридичній термінології: 
identify, verify, clarify тощо.

Латинські запозичення у юридичному дискурсі
Аналіз текстів та документів юридичної тематики або семантично 

близьких текстів дозволяє зробити деякі висновки про ті типи усного та 
письмового юридичного дискурсу, для яких характерне вживання тих чи 
інших видів запозичень, а також про функції, які врни виконують.

Можна помітити, що латинські фрази, що дійшли до нашого часу 
в первісному вигляді часто позначають правові принципи та зустрічаються 
у судових рішеннях, юридичних висновках, а також у промовах адвокатів: 
lex specialis derogate lex generalis (спеціальний закон скасовує загальний), 
non bis in idem (не двічі за одне й те саме), venire contra factum proprium 
(ніхто не може суперечити власній попередній поведінці), non reformation 
in peius (становище сторони, яка подала скаргу, не повинно погіршитися 
порівняно з оскаржуваним рішенням) тощо.

При формулюванні судових рішень та в текстах юридичних висновків 
також часто зустрічається ряд латинських виразів, що стосуються судової 
практики. Наприклад: prima facie case – наявність досить серйозних 
доказів порушення справи; quantum meruit – справедлива винагорода; non 
est factum – «немає документа», твердження сторони, що цей документ 
не є документом, нею виданим, незважаючи на наявність друку або 
підпису.

Юридичні терміни, що складаються з одного або двох слів, що 
позначають латиною базові правові поняття / профільні терміни, 
часто використовуються в оригіналі у наступних видах дискурсу: 
1) у ЗМІ у статтях юридичної та, рідше, загальної тематики;  
2) у юридичній документації, включаючи документи, що стосуються 
розробки нормативно-правових актів; 3) під час укладання договорів; 
4) у ході судових розглядів, у виступах в судах загального права 
при розгляді кримінальних, цивільних, контрактних суперечок;  
5) у тексті протоколів судових засідань, дайджестах судових справ; 
6) у підручниках, навчальних посібниках, навчальних матеріалах та 
ресурсах для юристів.

Латинські слова-конектори (зв'язки) в англомовних тексти мають 
широке вживання, що виходить за межі юридичної тематики.

Слід зазначити, що з часом відбуваються зміни у семантиці лексичних 
запозичень, і навіть з'являються додаткові значення у різних галузях права 
чи ситуаціях правового поля. Прикладами змін у галузі кримінального 
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права є такі слова та висловлювання, як subpoena (під страхом покарання, 
пізніше – повістка до суду), obiter dictum (попутне зауваження, пізніше –  
приватна думка судді), qui(d) pro quo (щось за щось, послуга за послугу, 
пізніше – непорозуміння, засноване на прийнятті однієї речі/особи/
поняття за щось інше, також у контрактному праві – зустрічне 
задоволення) тощо.

Елементи, які вже функціонують, продовжують розвивати свої 
граматичні парадигми. Наприклад, вираз ad hoc (до випадку), який набув 
значення «спеціальний, влаштований для конкретної мети». Вираз pro 
bono (publico) (для суспільного блага) став вживатися як визначення зі 
значенням безкоштовний.

Отже, незважаючи на те, що латина є мертвою мовою, вона продовжує 
зберігати певний статус та престиж у правовій сфері та суміжних 
областях. Так звані дискурсивні латинізми зберігають своє застосування 
в юридичній мові. 

Серед причин можна назвати декілька чинників. Латинська мова має 
міцний історичний зв'язок з розвитком європейського права. Основна 
частина юридичної літератури була написана латиною. Можна сказати, 
що латинські терміни та фрази створюють базу для правового дискурсу, 
частково усуваючи різницю між правовими та культурними системами та 
сприяючи ефективній комунікації між фахівцями правової сфери різних 
країн. Отже, сьогодні латину можна розглядати як універсальний код 
у правовому комунікативному просторі. Вона використовується тією чи 
іншою мірою носіями всіх європейських мов.

У деяких професійних галузях використання прямих чи 
опосередкованих латинських мовних елементів набуло функції соціальних 
символів, з їх допомогою відбувається маркування приналежності особи 
до певної професії або сфери.

Крім того, латина є вкрай лаконічною мовою, що значно спрощує 
посилання на певні правові принципи та правила, а також містить у собі 
повний і ретельно розроблений блок термінології у низці спеціалізованих 
галузей.

Незважаючи на те, що у сфері термінології, а також у юридичних 
перекладах поширена синонімія, одне і теж саме поняття може бути 
виражено як запозичене слово з латинським корінням, так і словом, що 
з'явилося в англійській мові пізніше, наприклад delictum – delict – tort 
(громадянське правопорушення). Таким чином, розуміння та використання 
латинських термінів, безумовно, сприяє вдосконаленню знань юридичної 
мови і контекстів їх вживання, та підвищенню професійної юридичної 
компетенції.
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Особливості етимології та перекладу латинської термінології 
в англомовних текстах

Розглянемо особливості перекладу англомовних текстів, які містять 
латинські вирази на прикладі текстів книги Адемоли Абасс «Міжнародне 
право»12.

Оригінал тексту Значення і походження 
виразу

Переклад українською 
мовою

As a systematised body of rules 
[international law] owes much to 
the Dutch jurist Hugo Grotius, 
whose work, De jure belli ac 
pacis libri tres, appeared in 1625, 
and became a foundation of later 
development.

De jure belli ac pacis libri 
tres – «Про право війни 
і миру у трьох книгах». Це 
головна праця Гуго Гроція, 
опублікована у 1625 році, яка 
заклала основи міжнародного 
права.

Як систематизований звід 
правил [міжнародне право] 
багато в чому завдячує 
голландському юристу Гуго 
Гроцію, чия праця «Про право 
війни і миру у трьох книгах» 
з'явилася в 1625 році і стала 
основою для подальшого 
розвитку.

...this primitive form did not 
exactly correspond to the pacta 
sunt servanda.

Pacta sunt servanda –«договори 
повинні виконуватися». 
Основоположний принцип 
міжнародного права, що 
означає обов’язковість 
виконання міжнародних 
договорів.

Ця примітивна форма 
не повністю відповідала 
принципу, що договори 
повинні виконуватися.

...the case is about how 
Candoman nationals who, despite 
having married in Candoma, 
must have their marriage 
dissolved in their country of 
domicile, Rutamu, which, 
nevertheless, must consider how 
Candoman law deals with certain 
issues arising in the proceedings.

Domicile – «місце 
проживання». В юридичному 
контексті означає місце 
постійного проживання особи.

...справа стосується того, 
як громадяни Кандоми, 
які, незважаючи на те, що 
одружилися в Кандомі, повинні 
розірвати свій шлюб у країні 
місця свого проживання, 
Рутаму, яка, тим не менш, 
повинна розглянути, як 
Кандомське право вирішує 
певні питання, що виникають 
у ході провадження.

The ius gentium of the Romans 
– that amalgam of the laws of 
all the peoples of the empire...
having been received over much 
of the European continent after 
the Renaissance, constituted 
an actually operative common 
system of law providing a basis 
ready made for international law.

Ius gentium – Право народів. 
Походить від латинського 
виразу, що означає «право, 
спільне для всіх народів». 
В римському праві означало 
право, що регулювало 
відносини між римськими 
громадянами та іноземцями.

Римське право народу – 
сукупність законів усіх 
народів імперії..., отримавши 
визнання на більшій частині 
європейського континенту 
після епохи Відродження, 
становило фактично діючу 
загальну систему права, 
що створила основу для 
міжнародного права.

12	  Abass A. International Law. Text, Cases and Materials. Oxford University Press, 2018.



263

Once a norm is categorized as 
a peremptory norm (that is, 
the most fundamental in the 
hierarchy of norms), States 
cannot consensually derogate 
from such a norm.

Peremptory norm – імперативна 
норма. Лат. вираз jus cogens, 
що означає «спонукальне 
право». В міжнародному 
праві це є фундаментальною 
нормою, відхилення від якої 
є неприпустимим.

Після того, як норма 
класифікується як імперативна 
норма (тобто найбільш 
фундаментальна в ієрархії 
норм), держави не можуть за 
взаємною згодою відступати 
від такої норми.

This provision shall not prejudice 
the power of the Court to decide 
a case ex aequo et bono, if the 
parties agree thereto.

Ex aequo et bono – згідно із 
справедливістю та добром. 
Латинський вираз, що означає 
вирішення справи не на основі 
юридичних норм, а на основі 
справедливості та сумління 
сторін.

Це положення не завдає шкоди 
праву Суду вирішувати справу 
згідно з справедливістю та 
добром, якщо сторони на це 
погодяться.

In the international legal 
discourse, these two criteria are 
commonly referred to as ‘State 
practice’ and opinio juris sive 
neccesitatis, or opinio juris for 
short.

Opinio juris sive neccesitatis/
Opinio juris – правове 
переконання в необхідності. 
Латинський вираз, що 
означає переконання 
суб'єкта міжнародного права 
в юридичній обов'язковості 
певної норми чи практики.

У міжнародно-правовому 
дискурсі ці два критерії 
зазвичай називаються 
«практика держав» та «правове 
переконання в необхідності», 
або скорочено opinio juris.

Bound as it is by Article 38 of 
its Statute to apply, inter alia, 
international custom ‘as evidence 
of a general practice accepted as 
law’, the Court may not disregard 
the essential role played by 
general practice.

Inter alia – між іншим. 
Латинський вираз, що означає 
«серед іншого».

Пов'язаний із статтею 38 
застосування Статуту, між 
іншим, міжнародний звичай 
«як доказ загальної практики, 
визнаної як право», Суд не 
може ігнорувати істотну роль, 
яку відіграє загальна практика.

This kind of situation, in which 
the Court would be forced to 
declare a case inadmissible due to 
lack of applicable law, is known 
as non liquet.

Non liquet – не вирішено. 
Латинський юридичний термін, 
що означає ситуацію, коли суд 
не може винести рішення через 
відсутність відповідного закону 
або доказів.

Така ситуація, коли Суд 
буде змушений оголосити 
справу неприйнятною через 
відсутність застосовного права, 
відома як невирішена. 

…some are based on ‘natural 
justice’ common to all legal 
systems (such as the principle 
of good faith, estoppel and 
proportionality), others simply 
apply logic familiar to lawyers 
(such as the rules lex specialis 
derogate legi generali, lex 
posterior derogate legi priori), 
and another category is related 
to ‘the specific nature of the 
international community’, as 
expressed in the principle of ius 
cogens.

Lex specialis derogate legi 
generali – спеціальний закон 
скасовує загальний. Латинський 
юридичний вираз Lex posterior 
derogate legi priori означає, 
що пізніший закон скасовує 
попередній. 

…деякі (закони) 
ґрунтуються на «природній 
справедливості», спільній для 
всіх правових систем (таких 
як принцип добросовісності та 
пропорційності), інші просто 
застосовують логіку, знайому 
юристам («Спеціальний закон 
скасовує загальний, Пізніший 
закон скасовує попередній), 
а інша категорія пов'язана зі 
«специфікою міжнародного 
співтовариства»
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The tribunal stated (at 43) that: 
A judgment having the authority 
of res judicata is judicially 
binding on the Parties to the 
dispute. This is a fundamental 
principle of law of nations 
repeatedly invoked in the 
jurisprudence, which regards 
the authority of res judicata as 
a universal and absolute principle 
of international law.

Res judicata – вирішена справа. 
Латинський юридичний 
термін, що означає, що справа, 
яка вже була розглянута та 
вирішена судом, не може бути 
переглянута знову.

Трибунал зазначив, що: Справа, 
яка є вирішеною, є юридично 
обов'язковою для Сторін 
спору. Це фундаментальний 
принцип права націй, який 
неодноразово застосовувався 
в юриспруденції, яка розглядає 
авторитет вирішеної справи як 
універсальний та абсолютний 
принцип міжнародного права.

The tribunal stated (at 504) 
that: the full compensation of 
prejudice, by awarding to the 
injured party the damnum 
emergens and lucrum cessans is 
a principle common to the main 
systems of municipal law, and 
therefore, a general principle of 
law which may be considered as 
a source of international law.

Damnum emergens – фактичні 
збитки. Латинський 
юридичний термін, що означає 
збитки, які вже завдано. 
Lucrum cessans – упущена 
вигода. Латинський юридичний 
термін, що означає дохід, який 
особа могла б отримати, якби її 
права не були порушені.

Трибунал зазначив, що: 
повне відшкодування шляхом 
присудження потерпілій 
стороні фактичних збитків та 
упущеної вигоди є принципом, 
спільним для основних систем 
муніципального права, і, отже, 
загальним принципом права, 
який може розглядатися як 
джерело міжнародного права.

...the doctrine of stare decisis 
– the famous common law 
doctrine...

Stare decisis – дотримуватися 
вирішеного. Латинський 
юридичний принцип, що 
означає обов'язковість судового 
прецеденту для судів нижчих 
інстанцій.

Доктрина про дотримання 
вирішеного, є відомим 
принципом, що зобов'язує 
суди дотримуватися своїх 
попередніх рішень.

Thus, in addition to the nature 
of the mandate, the conduct 
of the parties vis-à-vis the 
instrument concerned is a crucial 
factor in determining whether, 
on the authority of this case, 
mandates constitute treaties under 
international law.

Vis-à-vis – «щодо», «по 
відношенню до», «стосовно», 
походить з французької мови, 
і походить від латинської фрази 
visus ad visum, що означає 
«обличчям до обличчя».

Таким чином, на додаток до 
характеру мандата, поведінка 
сторін стосовно відповідного 
інструменту є вирішальним 
фактором у визначенні того, 
чи, згідно з прецедентом у цій 
справі, мандати становлять 
договори за міжнародним 
правом.

See the Court’s statement at 17 
et seq.

Et seq. – скорочення від 
латинського et sequentes 
або et sequentia, що означає 
«і наступні». Використовується 
для позначення «і далі», 
«і наступне», «і таке інше», 
«тощо» (про сторінки, 
параграфи тощо).

Див. заяву Суду на сторінці 17 
і далі.
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…if the Mandate was ab initio 
null and void on the ground of 
non-registration it would follow 
that the Respondent has not and 
has never had a legal title for its 
administration of the territory of 
South West Africa (p. 136)

Ab initio – «від початку», 
«з самого початку», «з перших 
кроків». Це латинський вираз, 
що походить з класичної 
латини. Використовується 
в юриспруденції та офіційній 
мові для позначення 
недійсності чогось з моменту 
його виникнення.

…якби Мандат був недійсним 
від самого початку на 
підставі не реєстрації, з цього 
випливало б, що відповідач не 
має і ніколи не мав законного 
права на адміністрування 
території Південно-Західної 
Африки.

In either scenario, the State shall 
be deemed to have authorized the 
illegal act ex post facto. 

Ex post facto – «після факту», 
«заднім числом», «з наступною 
силою». Використовується 
в юриспруденції та офіційній 
мові для позначення дії закону 
або дозволу, що має зворотну 
силу, тобто поширюється на 
події, які відбулися до його 
прийняття.

У будь-якому випадку, 
вважатиметься, що держава 
санкціонувала незаконну дію 
пост фактум.

The process of ratification 
is therefore based on the 
domestic law of a State, and 
the onus is on that State to 
ensure that the process is duly 
followed, especially where such 
requirement is not expressly 
stated to the other contracting 
party, which is not expected to 
be versed in the domestic law of 
another State.

Onus – «тягар», «обов'язок», 
«відповідальність». Вживається 
в юридичному контексті 
для позначення обов'язку 
доведення або відповідальності 
за певні дії.

Таким чином, процес 
ратифікації ґрунтується 
на внутрішньому 
законодавстві держави, 
і тягар відповідальності 
за забезпечення належного 
дотримання цього процесу 
покладається на цю державу, 
особливо у випадках, коли така 
вимога не висловлена чітко 
іншій договірній стороні, від 
якої не очікується обізнаність 
з внутрішнім законодавством 
іншої держави.

...the restrictions ratione loci 
attached to Turkey’s Article 25 
and Article 46 ...declarations are 
invalid.

Ratione loci – «за місцем», «за 
територіальною ознакою», 
«через місцезнаходження».

...обмеження за територіальною 
ознакою, що додаються 
до декларацій Туреччини 
за статтями 25 та 46 
...є недійсними.

...but confirmed, on other 
grounds, that it had prima facie 
jurisdiction in the case. (p. 159)

Prima facie – «на перший 
погляд», «очевидний на 
перший погляд», «якщо немає 
доказів протилежного».

...але підтвердив, на інших 
підставах, що Суд, очевидно, 
має юрисдикцію у цій справі.

...does not modify the provisions 
of the treaty for the other parties 
to the treaty inter se.

Inter se – «між собою», «між 
ними».

...застереження не змінює 
положень договору для інших 
учасників договору між собою.
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The combined effect of the 
French reservations and 
their rejection by the United 
Kingdom is neither to render 
Article 6 [of the 1958 Geneva 
Convention on the Continental 
Shelf] inapplicable in toto as the 
French Republic contends, nor to 
render it applicable as the United 
Kingdom primarily contends.

In toto – «цілком», «повністю», 
«у повному обсязі».

Сукупний ефект застережень 
Франції та їх відхилення 
Сполученим Королівством 
полягає не в тому, щоб 
визнати статтю 6 [Женевської 
конвенції 1958 року про 
континентальний шельф] 
незастосовною цілком, як 
стверджує Французька 
Республіка, і не в тому, щоб 
визнати її застосовною, 
як первинно стверджує 
Сполучене Королівство. Він 
полягає в тому, щоб визнати 
статтю незастосовною між 
двома країнами в межах дії 
застережень.

In this case, however, Dixon 
J stated obiter that ‘international 
law is not a part of, but is one of 
the sources of, English law’.

Obiter – «між іншим» – 
скорочення від латинського 
виразу «obiter dictum», що 
означає «сказане між іншим». 
В юридичному контексті 
означає висловлювання судді, 
яке не є необхідним для 
прийняття рішення у справі, 
і тому не є обов'язковим 
прецедентом.

У цій справі, однак, Діксон 
Джей заявив, між іншим, 
що «міжнародне право не 
є частиною, а є одним із 
джерел англійського права».

It is often said that a customary 
rule cannot be incorporated if it 
will conflict with a decision of 
a higher court of the land. This 
is the English doctrine of stare 
decisis, a common law doctrine 
applicable by most common law 
countries

Stare decisis – «стояти на 
вирішеному», «дотримуватися 
вирішеного» – юридичний 
принцип, згідно з яким суди 
зобов'язані дотримуватися 
прецедентів, встановлених 
вищими судами.

Часто стверджується, що 
звичаєва норма не може бути 
інкорпорованою, якщо вона 
суперечить рішенню вищого 
суду країни. Це є англійська 
доктрина stare decisis (принцип 
дотримуватися вирішеного), 
– загальноправова доктрина, 
яка застосовується в більшості 
країн загального права.

In essence, absolute immunity 
is applicable to pure acts of 
sovereigns, also known as acts 
jure imperii, in contradistinction 
from commercial acts of 
sovereigns, also known as jure 
gestionis.

Jure imperii – «за правом влади 
(імперії)»
Jure gestionis – «за правом 
управління». 

По суті, абсолютний імунітет 
застосовується до актів 
суверенів, також відомих як 
акти jure imperii (за правом 
влади), на відміну від 
комерційних актів суверенів, 
також відомих як jure gestionis 
(за правом управління).
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But where an act done by 
a separate entity of the state on 
the directions of the state does 
not possess the character of 
a governmental act, the entity 
will not be entitled to state 
immunity, though it may be able 
to invoke a substantive defence 
such as force majeure despite the 
fact that it is an entity of the state.

Force majeure – «не 
переборна сила», «обставини 
непереборної сили». Фраза 
французького походження, що 
означає «вища сила». 

Але якщо дія, вчинена 
окремою організацією держави 
за вказівкою держави, не 
має характеру урядової дії, 
організація не матиме права 
на державний імунітет, хоча 
вона може мати можливість 
посилатися на матеріальний 
захист, такий як форс-мажор, 
незважаючи на те, що вона 
є організацією держави.

That practice is accompanied by 
opinio juris, as demonstrated by 
the positions taken by States and 
the jurisprudence of a number 
of national courts which have 
made clear that they considered 
that customary international law 
required immunity.

Opinio juris – «правова думка», 
«переконання в правовій 
обов'язковості». Вираз означає 
«переконання в праві». 
В міжнародному праві означає 
переконання держави в тому, 
що певна практика є юридично 
обов'язковою.

Ця практика супроводжується 
opinio juris (переконаннями 
в правій обов’язковості), що 
демонструється позиціями, 
зайнятими державами, 
та юриспруденцією ряду 
національних судів, які чітко 
заявили, що вони вважають, 
що звичаєве міжнародне право 
вимагає імунітету.

These are known as immunity 
ratione materiae (functional 
immunity) and immunity ratione 
personae (personal immunity).

Ratione materiae – «за суттю 
справи» («ratione» – «з огляду 
на», «materiae» – «предмет»).
Ratione personae – «щодо 
особи». 

Це відомо як імунітет ratione 
materiae (функціональний 
імунітет) та імунітет ratione 
personae (особистий імунітет).

International law has certain 
expectations of municipal law, 
and lays those expectations out 
in clear and concise language. It 
determines its own primacy vis-
à-vis municipal law, although it 
does not invalidate the latter.

Primacy – «першість, перевага, 
верховенство».

Міжнародне право має певні 
очікування щодо національного 
права та викладає ці очікування 
чіткою та стислою мовою. 
Воно визначає своє власне 
верховенство стосовно 
національного права, хоча й не 
анулює останнє.

IHL or the law of armed conflict 
or jus in bello concerns how 
to conduct war once hostilities 
break out.

jus in bello – «право війни», або 
«право під час війни». Вираз 
походить з римського права 
і філософських дискусій про 
справедливу війну. Jus in bello 
стосується правил поведінки 
під час війни, незалежно від 
того, чи була війна розпочата 
законно. Тобто, це право, яке 
регулює поведінку комбатантів 
під час військових дій.

Міжнародне гуманітарне 
право, або право збройних 
конфліктів, або jus in bello, 
стосується правил ведення 
війни після початку бойових 
дій.
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Report of the Secretary-General 
Pursuant to Paragraph 2 of the 
Security Council Resolution 808.

Pursuant to – «відповідно до», 
«згідно з». Використовується 
для позначення дії, що 
відбувається відповідно до 
певного правила, закону або 
рішення.

Звіт Генерального секретаря 
відповідно до пункту 
2 резолюції 808 Ради Безпеки.

Shall in no way impair the 
obligations which the Parties to 
the conflict shall remain bound to 
fulfil by virtue of the principles 
of the law of nations, as they 
result from the usages established 
among civilized peoples, from the 
laws of humanity and the dictates 
of the public conscience.

by virtue of – 
«в силу», «на підставі». 
Вираз використовується для 
позначення дії, що відбувається 
завдяки певній причині або 
силі.

Це жодним чином не 
порушує зобов'язання, які 
сторони конфлікту повинні 
продовжувати виконувати 
в силу принципів права 
націй, що випливають із 
звичаїв, встановлених між 
цивілізованими народами, із 
законів людяності та велінь 
суспільної совісті.

Common Article 2 of the 1949 
Geneva Conventions (‘common’ 
in this instance meaning it 
appears in identical wording and 
article number throughout all four 
of the Geneva Conventions).

in this instance – 
«в цьому випадку». Вираз 
використовується для 
уточнення, що певна дія 
або твердження стосується 
конкретного контексту.

Загальна стаття 2 Женевських 
конвенцій 1949 року 
(«загальна» в цьому випадку 
означає, що вона з'являється 
в ідентичному формулюванні 
та номері статті у всіх чотирьох 
Женевських конвенціях)

Natasha Balendra, ‘Defining 
armed conflict’ (2007–08) 29 
Cardozo L Rev 2461.	

L Rev – cкорочення від 
«Law Review», що означає 
«юридичний огляд» або 
«юридичний журнал». 
«Review», що походить 
від латинського «revidere», 
що означає «переглядати». 
Використовується для 
позначення академічного 
юридичного журналу.

Наташа Балендра, «Визначення 
збройного конфлікту» 
(2007–08) 29 Юридичний 
Огляд Кардозо 2461.

Nevertheless, there was no real 
controversy as to who constituted 
a combatant. Yet, from the 
Franco-Prussian War of 1870–71 
questions were being raised as to 
the status of francs-tireurs (free-
shooters) and the levée en masse 
(mass uprising).

francs-tireurs – «вільні 
стрільці». Французький вираз, 
який походить від латинського 
слова «francus», що означає 
«вільний».
levée en masse – «масове 
повстання». Це також 
французький вираз, але 
«masse», що походить від 
латинського «massa».

Проте, не було справжніх 
суперечок щодо того, хто 
є комбатантом. Однак, з часів 
Франко-прусської війни 1870–
71 років виникали питання 
щодо статусу франків-тірерів 
(вільних стрільців) та масового 
повстання).
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There is no gap between the 
Third and the Fourth Geneva 
Conventions. If an individual 
is not entitled to the protections 
of the Third Convention as 
a prisoner of war (or of the First 
or Second Conventions) he or 
she necessarily falls within the 
ambit of Convention IV, provided 
that its article 4 requirements are 
satisfied.

Ambit – «сфера», «діапазон». 
Походить від латинського 
«ambitus», що означає «коло», 
«обхід». Використовується для 
позначення меж або сфери дії 
чого-небудь.

Якщо особа не має права 
на захист, передбачений 
Третьою конвенцією 
як військовополонений 
(або Першою чи Другою 
конвенціями), вона обов’язково 
підпадає під сферу дії 
Четвертої конвенції, за умови 
дотримання вимог її статті 4.

Unlawful combatants are likewise 
subject to capture and detention, 
but in addition they are subject to 
trial and punishment by military 
tribunals for acts which render 
their belligerency unlawful.

Belligerency – «воююча 
сторона», «стан війни». 
Походить від латинського 
«belligerare», що означає «вести 
війну». Використовується для 
позначення стану війни або 
статусу воюючої сторони.

Незаконні комбатанти також 
підлягають захопленню 
та затриманню, але, крім 
того, вони підлягають суду 
та покаранню військовими 
трибуналами за дії, які роблять 
їх, як воюючу сторону, 
незаконною».

Such would be the case, for 
example, where terrorist or 
counter-terrorist actions involve 
resort to armed force between 
States or low intensity and armed 
confrontations between a State 
and a relatively organized armed 
force or group or between such 
forces or groups within the 
territory of a state, which in some 
cases may take place with the 
support or connivance of states.

Connivance – «потурання», 
«мовчазна згода». Вираз 
походить від латинського 
«connivere», що означає 
«заплющувати очі». 

Це може статися, наприклад, 
коли терористичні або 
контртерористичні дії 
включають застосування 
збройної сили між державами 
або мало інтенсивні та збройні 
протистояння між державою 
та відносно організованою 
збройною силою чи групою 
або між такими силами чи 
групами на території держави, 
які в деяких випадках можуть 
відбуватися за підтримки або 
потурання держав.

Thus a mistake, even if 
innocent, has no bearing on the 
international responsibility of 
a State for ultra vires acts of its 
officials, provided that they act 
within their competence.

ultra vires – «поза межами 
повноважень або сил». 
Використовується 
в юридичному контексті для 
позначення дій, які виходять за 
межі юридичних повноважень 
особи, організації чи держави.

Таким чином, помилка, 
навіть якщо вона невинна, 
не впливає на міжнародну 
відповідальність держави за дії 
її посадових осіб поза межами 
повноважень, за умови, що 
вони діють у межах своєї 
компетенції.

A default case may occur during 
an interregnum, such as the 
situation in Nigeria in 1966.

Interregnum – «міжцарів'я», 
«міжвладдя». 

Випадок невиконання може 
статися під час міжвладдя, як, 
наприклад, ситуація в Нігерії 
в 1966 році.
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[a] State is responsible for 
damage caused to foreigners by 
an insurrectionist party which 
has been successful and has 
become the Government to the 
same degree as it is responsible 
for damage caused by acts 
of Government de jure or its 
officials or troops.

de jure – «юридично», 
«за правом». Вираз 
використовується для 
позначення чогось, що існує на 
законних підставах.

Держава несе відповідальність 
за шкоду, заподіяну іноземцям 
повстанською стороною, яка 
досягла успіху і стала Урядом, 
в тій же мірі, в якій вона несе 
відповідальність за шкоду, 
заподіяну діями Уряду де-юре 
або його посадових осіб чи 
військ.

In opposition to this is the 
‘subjective responsibility’, or 
‘fault theory’, under which 
a State is responsible for an 
internationally wrongful act 
only if it intentionally causes the 
unlawful act (dolus) or if it is 
negligent in doing so (culpa).

Dolus – «обман», «хитрість», 
«злий намір».
Culpa – «вина», «недбалість». 

На противагу цьому 
виступає «суб'єктивна 
відповідальність», або «теорія 
вини», відповідно до якої 
держава несе відповідальність 
за міжнародно-протиправне 
діяння лише в тому випадку, 
якщо вона спричиняє 
протиправну дію, в основі якої 
лежить навмисна незаконність 
або недбалість.

It is unquestionable that the 
United States naval authorities 
acted bona fide, but though their 
bona fides might be invoked 
by the officers in explanation 
of their conduct to their own 
Government, its effect is merely 
to show that their conduct 
constituted an error in judgment, 
and any Government is 
responsible to other Governments 
for errors, in judgment of its 
officials purporting to act within 
the scope of their duties and 
vested with power to enforce 
their demands.

bona fide – «сумлінно, 
добросовісно». Латинський 
вираз означає «в добрій 
вірі». Використовується для 
позначення дій, вчинених 
чесно, без наміру обману.

Безсумнівно, військово-морські 
органи Сполучених Штатів 
діяли добросовісно, але хоча 
їх добросовісність могла бути 
використана офіцерами для 
пояснення їхньої поведінки 
перед власним урядом, її ефект 
полягає лише в тому, що їхня 
поведінка становила помилку 
в судженні, і будь-який уряд 
несе відповідальність перед 
іншими урядами за помилки 
в судженні своїх посадових 
осіб, які нібито діють у межах 
своїх обов'язків і наділені 
повноваженнями для їх 
виконання.
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When a person has a single 
nationality, the tribunal held that 
the test of ‘effective nationality’ 
does not apply because when 
a person is vested with only one 
nationality, which is attributed 
to him or her either jure 
sanguinis or jure soli, or by 
a valid naturalization entailing 
the positive loss of the former 
nationality, the theory of effective 
nationality cannot be applied 
without the risk of causing 
confusion.

jure sanguinis – «за правом 
крові». Походження: 
Вираз використовується 
для позначення принципу, 
згідно з яким громадянство 
визначається громадянством 
батьків.
jure soli – «за правом 
народження». 
Використовується для 
позначення принципу, 
згідно з яким громадянство 
визначається місцем 
народження.

Коли особа має єдине 
громадянство, трибунал 
постановив, що тест 
«ефективного громадянства» 
не застосовується, оскільки, 
коли особа наділена лише 
одним громадянством, яке 
їй приписується або за 
правом крові, або за правом 
народження, або шляхом 
дійсної натуралізації, що тягне 
за собою позитивну втрату 
попереднього громадянства, 
теорія ефективного 
громадянства не може бути 
застосована без ризику 
спричинення плутанини.

Restitution in its pure form 
(status ante) is not always 
possible.

status ante – «попередній 
стан» «стан, що існував 
раніше». Використовується 
для позначення відновлення 
ситуації до того, як відбулася 
певна подія.

Реституція в її чистій формі 
(стан, що існував раніше) не 
завжди можлива.

This is a commonsensical 
application of the rule volenti 
non fit injuria–translated as ‘that 
to which you have consented, 
you cannot complain against.

volenti non fit injuria – «тому, 
хто згоден, не завдається 
шкоди». Латинський вираз, 
що означає, що особа, яка 
добровільно погоджується 
на ризик, не може пред'явити 
претензії щодо завданої шкоди.

Це є загальноприйнятим 
застосуванням правила 
volenti non fit injuria – що 
перекладається як «на те, 
на що ви погодилися, ви не 
можете скаржитися».

The right of self-defence is 
neither a blank cheque nor exist 
ad infinitum.

Ad infinitum – «до 
нескінченності» або 
«без кінця». Термін 
використовується для 
позначення процесу або дії, що 
триває без обмежень у часі, без 
кінцевої мети чи меж.

Право на самооборону не 
є безумовним та не має 
безстрокового характеру.

To resort to illegality as an 
explicit ultima ratio for reasons 
as convincing as those put 
forward in the Kosovo case is 
one thing.

Ultima ratio – «останній 
аргумент» або «останній 
засіб».

Вдаватися до протиправних 
дій як до явно останнього 
аргументу з настільки 
переконливих підстав, як ті, що 
були наведені у справі Косово, 
– це одне.
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Ex iniuria ius oritur: are we 
moving towards international 
legitimation of forcible 
humanitarian countermeasures in 
the world community?

Ex iniuria ius oritur – 
«з безправ’я виникає право». 
Цей принцип суперечить 
загальноприйнятому 
юридичному правилу «ex 
iniuria ius non oritur» 
(«з безправ’я не виникає 
право»), яке стверджує, що 
незаконні дії не можуть 
породжувати законні права. 
Цей принцип є суперечливим 
і рідко застосовується 
в сучасному міжнародному 
праві.

З безправ’я виникає право: 
чи наближаємося ми до 
міжнародної легітимації 
примусових гуманітарних 
контрзаходів у світовій 
спільноті?

Отже, на основі аналізу текстів англійською мовою, зазначимо, що 
латинські термінологічні конструкції використовуються як структурно-
смислові моделі мовного характеру, які виконують функції символізації 
та уніфікації мовних висловлювань, і мають суттєвий потенціал 
удосконалення юридично-технічних складових правової матерії. 

Так, наприклад, характерною рисою постанов Європейського Суду 
з прав людини, які мають прецедентний характер, є широке використання 
в текстах латинських термінів, які при перекладі іншими мовами 
залишаються у незмінному вигляді. Разом з тим, можна відзначити, що 
є словосполучення, більш характерні для постанов Європейського Суду 
з прав людини, які переважно позначають певні принципи чи конструкції 
даного судочинства. Як найбільш поширені серед них можна відзначити 
такі: mutatis mutandis – зі змінами, із застереженнями; inter alia – серед 
іншого, тобто інших речей чи справ; amicus curiae – дослівно: «друг 
правосуддя», правовий документ консультативного характеру, або 
сторона, яка подає такий документ; prima facie – незаперечна презумпція; 
lex specialis – спеціальний закон; ratione temporis – в розумні терміни тощо.

Враховуючи характер сучасних трансформаційних змін, що 
відбуваються в суспільстві, слід зазначити, що нормативні юридичні 
терміни не залишаються незмінними. Модернізованою стає їх структура 
та системні взаємні зв'язки. 

Таким чином, підстави для використання латинської термінології 
є спробами осмислення лінгвістичних конструкцій як структурно-
смислових моделей мовного характеру, які мають суттєвий потенціал 
удосконалення правової сфери. 

Звертаючись до необхідності використання латинської термінології слід 
зазначити, що в ряді випадків повнота і точність змісту правового тексту не 
завжди можуть бути виражені за допомогою мовних засобів національної 
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правової системи, крім того іноді навіть неможливо дати точний адекватний 
переклад правового поняття. Слід також враховувати і той факт, що 
українська мова (як, втім, і інші мови) завжди прагне економії власних 
мовних засобів, позначаючи складне поєднання слів одним терміном. 
Тому іноді оптимальним рішенням є можливість залишити запозичений 
термін без перекладу мовою оригіналу. Здається, переважно з цієї 
причини в Конституціях деякий держав та кримінально-процесуальних 
кодексах є термін латиною – habeas corpus. Він характеризує особливі 
права обвинуваченого і дозволяє реалізовувати важливий законодавчий 
припис на розгляд його справи швидким судом, без непотрібної затримки, 
з дотриманням його основних прав і свобод, у тому числі права на особисту 
свободу. Цей правовий інститут не такий простий у своїй інтерпретації 
у відриві від мови оригіналу і, щоб уникнути різночитань та спотворення 
правового сенсу, було обрано латинське формулювання, яке позначає як 
певний символ цілу юридичну конструкцію. 

Крім того, латинські термінологічні конструкції використовуються 
в актах офіційного тлумачення для внесення більшої визначеності до 
інтерпретованих положень, конкретизації та встановлення детальних 
співвідношень термінологічних конструкцій Конвенцій та законодавств. 
Наприклад, у міжнародному екологічному праві в Конвенції про 
біологічну різноманітність використовуються конструкції латиною: in situ 
і ex situ – біорізноманіття; іn situ – збереження екосистем, природних місць 
проживання, підтримка і відновлення популяцій у природному середовищі; 
ex situ – існування видів поза межами природного довкілля.

Подібного роду дії можуть бути конструктивними під час створення 
модельних законодавчих актів з урахуванням імплементованих норм із 
договорів нормативного змісту.

Слід зазначити, що роль латинських виразів у тексті форм права різна. 
Так, наприклад, є слова, які мають вступний характер і є своєрідними 
смисловими знаками, які відмежовують одну частину правового акту від 
іншої, наприклад, ab initio. Існують також терміни-символи, що позначають 
правові явища, наприклад, ratio decidendi, obiter dictum. Також, можна 
виділити оцінні поняття (ratione temporis) і фрази, які закріплюють правові 
засади (nulla poena sine lege, pacta sunt servanda).

ВИСНОВКИ 
Викладене дозволяє зробити висновок про те, що сучасне суспільство 

перебуває на такій стадії розвитку, яка передбачає доречність та 
ефективність використання латинської юридичної термінології у низці 
форм права для підвищення рівня їх якості. 
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Латинська юридична термінологія у формах права може розглядатися 
як досить стабільна система лінгвістичних конструкцій, що позиціонує 
структурно-смислові моделі мови права. Вони виконують функції 
символізації та універсалізації правових установлень, є чинниками 
розвитку права, сприяючи підвищенню рівня точності та мовної економії 
нормативних розпоряджень, збагаченню його новими елементами, що 
зрештою підвищитиме якісний рівень правових установлень.

Переклад латинських термінів є складним завданням через культурні 
та правові відмінності між мовами. Повнота і точність змісту правового 
тексту не завжди можуть бути виражені за допомогою мовних засобів 
національної правової системи, іноді не можливо дати точний адекватний 
переклад правового поняття. Слід також враховувати і той факт, що 
українська мова (як, втім, і інші мови) завжди прагне економії власних 
мовних засобів, позначаючи складне поєднання слів одним терміном. 
Тому оптимальним рішенням є можливість залишити запозичений термін 
без перекладу мовою оригіналу.

Існує потреба у стандартизованих методиках перекладу латинських 
юридичних виразів для практичного використання в Україні. Сучасні 
технології, зокрема моделі штучного інтелекту, можуть значно покращити 
якість і швидкість перекладу.

АНОТАЦІЯ
Дослідження присвячено визначенню специфіки перекладу латинських 

юридичних виразів в англомовних текстах, аналізу сучасних підходів та 
розробці рекомендацій для практичного застосування у перекладацькій 
діяльності. Здійснено студіювання основних латинських виразів, які 
часто використовуються в англомовних юридичних текстах. Визначено 
доречність та ефективність використання латинської юридичної 
термінології у низці форм права для підвищення рівня їх якості на 
сучасному етапі розвитку. Розглянуто латинську юридичну термінологію 
у формах права як стабільну систему лінгвістичних конструкцій, що 
позиціонує структурно-смислові моделі мови права. Символізація та 
універсалізація правових установлень є чинниками розвитку права, 
сприяючи підвищенню рівня точності та мовної економії нормативних 
розпоряджень, збагаченню його новими елементами. Проаналізовано 
методи та підходи до перекладу латинських виразів. Визначено основні 
труднощі, що виникають при перекладі латинських термінів. Виявлено, 
що переклад латинських термінів є складним завданням через культурні 
та правові відмінності між мовами. Повнота і точність змісту правового 
тексту не завжди можуть бути виражені за допомогою мовних засобів 
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національної правової системи, іноді не можливо дати точний адекватний 
переклад правового поняття. Підкреслено необхідність застосування 
стандартизованих методиках перекладу латинських юридичних виразів 
для практичного використання в Україні. 
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