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Добробут тварин є невід‟ємною складовою майбутнього сталого 

сільського господарства та Цілей сталого розвитку ООН. Ветеринарні 

служби, що охоплюють державних і приватних ветеринарних лікарів є 

його хранителями і ключовими учасниками майбутніх заходів із його 

поліпшення[1]. Він є частиною загальної «концепції якості харчових 

продуктів», при цьому зростає усвідомлення зв‟язку між станом 

добробуту тварин та безпекою харчових продуктів.  

Згідно з визначенням World Organisation for Animal Health (WOAH), 

добробут – це фізичний і психічний стан тварини, на який впливають 

умови в яких вона живе та помирає[3]. Він ґрунтується на принципі,  

що до тварини слід ставитися так, щоб задовольняти її біологічні, 

поведінкові та емоційні потреби, забезпечуючи належну якість життя. 
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Його можна оцінювати за допомогою об‟єктивних і суб‟єктивних 

інструментів [4]. Сучасна концепція добробуту описує ключові 

складові якості життя та баланс позитивного і негативного досвіду, тим 

самим визначає стан добробуту тварин. Перші чотири домени – 

харчування, середовище, здоров‟я та поведінка – впливають на п‟ятий 

домен – психічний стан [5]. 

Загрози для добробуту тварин, такі як стресова імуносупресія  

та поширення харчових патогенів, а також наслідки генетичних моди- 

фікацій, можуть негативно впливати на здоров‟я тварин та безпеку 

продукції тваринництва. Розширення сектора органічного сільського 

господарства створює нові виклики щодо забезпечення добробуту та 

безпеки харчових продуктів, включаючи контроль стану тварин, поши- 

рення зоонозних захворювань та можливість наявності токсичних 

залишків у виробленій продукції [2]. 

Існує етика щодо тварин, яка є морально-правовою системою і за- 

стосовується для оцінювання того, чи слід здійснювати запропоновані 

дії пов‟язані з використанням тварин. У деяких дослідницьких ситуа- 

ціях, навіть якщо добробут тварини не порушується, проведення 

дослідження може бути етично невиправданим[6]. Також важливо 

брати до уваги принцип 3R (Replacement, Reduction, Refinement) –  

це концепція, що передбачає: заміну(відмову від використання тварин 

шляхом застосування альтернатив); скорочення(мінімізація кількості 

тварин до найменшої можливої без втрати наукової обґрунтованості 

результатів); удосконалення(оптимізація умов утримання та методів 

проведення процедур з метою зменшення болю, страждання й стресу 

тварин). Зазначений принцип є основоположним стандартом сучасної 

біоетики та регулювання експериментальних досліджень [7]. 

Слід зауважити, що продуктивність тварин не може бути показ- 

ником добробуту. У багатьох виробничих системах, зокрема в країнах 

із низьким та середнім рівнем доходу, продуктивність і добробут часто 

позитивно корелюють – до певного рівня. Однак надмірне підвищення 

продуктивності може погіршувати добробут тварин [8]. Професійний 

досвід і фах також впливають: фахівці з тваринництва та ветеринарії 

зазвичай зосереджуються на біологічних індикаторах, широка 

громадськість – на природності умов утримання, тоді як наука про 

добробут тварин приділяє основну увагу емоційному стану. 

Продовольча та сільськогосподарська організація ООН (FAO) пов‟я- 

зує сталі системи тваринництва з усіма 17 Цілями сталого розвитку 

(ЦСР) [9] і розглядає добробут тварин як ключовий компонент сталого 

виробництва продукції тваринництва[10]. ЦСР є універсальним 

закликом до дій, спрямованих на подолання бідності та захист планети, 

не залишаючи нікого осторонь [11]. Порядок денний ООН у сфері 
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сталого розвитку до 2030 року передбачає світ, у якому «…інші живі 

істоти захищені». Добробут тварин прямо не відображений у Цілях,  

і було запропоновано політичні рекомендації для виправлення цього 

упущення[12]. 

Концепції «Єдине здоров‟я» (One Health) та «Єдине благополуччя» 

(One Welfare) підкреслюють нерозривний зв‟язок між здоров‟ям і до- 

бробутом (ЦСР 3). Передача зоонозних захворювань людині та над- 

мірне використання антимікробних препаратів мають свої першо- 

причини в неналежному добробуті тварин. Відповідно, покращення 

добробуту тварин створює можливість зменшити потенційно руйнів- 

ний вплив таких подій на благополуччя людей. 

Задоволення зростаючого споживчого попиту на більш якісні  

та безпечні харчові продукти може позитивно впливати на добробут 

тварин, особливо у сфері контролю захворювань і під час забою. 

Водночас саме збільшення кількості тварин, необхідних для забезпе- 

чення такого попиту, автоматично підвищує ризик неналежного добро- 

буту для більшої кількості особин. Інтенсифікація тваринництва про- 

понується у світовому масштабі як шлях задоволення зростаючого по- 

питу, однак вона становить очевидну загрозу для тварин, якщо добро- 

бут не визначається одним із ключових критеріїв її впровадження [13]. 
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