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STRATEGIC NARRATIVES AND CONFLICT SPILLOVER 

EFFECT? HOW RUSSIAN-UKRAINIAN WAR CHANGES  

THE BALTIC SEA REGION 

 

СТРАТЕГІЧНІ НАРАТИВИ І ЕФЕКТ ПЕРЕЛИВАННЯ 

КОНФЛІКТУ? ЯК ЗМІНЮЄТЬСЯ БАЛТІЙСЬКИЙ РЕГІОН  

ПІД ВПЛИВОМ РОСІЙСЬКО-УКРАЇНСЬКОЇ ВІЙНИ 

 

 

Безпековий ландшафт у регіоні Балтійського моря після чергового 

етапу російсько-української війни, а саме з 2022 року, став одним із 

наочних прикладів «ефекту переливання» конфлікту (conflict spillover) 

в сучасній Європі.  

Усвідомлення російської загрози, почасти відсутнє після анексії 

Криму та початку агресії в 2014, унаочнилося з 2022 року внаслідок 

повномасштабного вторгнення РФ на територію України. Регіон 

Балтійського моря, десятиліттями відомий як «море кооперації»  

(«Sea of Cooperation») [7], фактично перетворився на зону безпосе- 

реднього військово-політичного протистояння.  

Зміна сприйняття загроз більшістю європейських держав у світлі 

неспровокованої російської агресії заслуговує окремого дослідження. 

Зосереджуючись лише на наслідках для балтійського регіону, засвід- 

чуємо певне безпекове «пробудження», спровоковане подіями  

2022–2026 років. Як зазначає дослідниця М. Олландер, вступ Фінляндії 

та Швеції до НАТО не лише закрив географічні прогалини, а й пере- 

творив Балтійське море на стратегічний хаб, де оборона критичної 

інфраструктури тепер є невід‟ємною частиною колективної безпеки 

Альянсу [1]. Так море кооперації стало «озером НАТО».  

Внаслідок серйозних змін у самій структурі системи європейської 

безпеки спостерігаємо й певну теоретичну ревізію. Доречно згадати тут 
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бачення балтійськими державами самих себе як головних переможців  

у Холодній війні. Як зазначає дослідниця М. Мальксоо, країни Балтії  

не лише знову виникли на мапі як суверенні актори, але й успішно 

досягали національних інтересів шляхом долучення до євроатлан- 

тичних інституцій у 2000-них роках [5].  

Однак ейфорійне бачення забезпечення безпеки країнами-членами 

Європейського Союзу як вирішеної на десятиліття вперед задачі,  

що можна прослідкувати в офіційних документах 2000-них років,  

не тривало довше двох десятиліть [3]. Про переростання теорій 

реальністю свідчать і погляди на регіон, притаманні представникам 

копенгагенської школи. У праці 2003 року Б. Бузан та О. Вевер 

відносили як країни Балтії, так і Україну та Молдову до так званих 

«прикордонних кейсів» на межі двох регіональних комплексів безпеки. 

Ішлося про європейський та пострадянський РКБ [2]. Сучасні ж події 

демонструють, що «прикордонні кейси» поволі перетворюються  

в консолідований безпековий фронтир.  

Починаючи з 2022 року, офіційні стратегічні документи Європей- 

ського союзу засвідчують кардинальні зміни в баченні загроз безпеці. 

Варто згадати лише Стратегічний компас ЄС, у передмові до якого 

автор Ж. Боррель називав російсько-українську війну «найбільш 

серйозною безпековою кризою в Європі за останні десятиліття» [4]. 

Назагал, російсько-українська війна спонукала держави балтійського 

регіону до переоцінки безпеки, стратегій стримування та готовності 

країн до оборони. [6] У цьому контексті важливими є прояви ефекту 

переливання конфлікту, які проявляються щонайменше в трьох 

наступних аспектах: 

1. Напади на інфраструктуру. Атаки на підводні кабелі та енерго- 

мережі в регіоні Балтійського моря – пряма реакція з боку агресивних 

держав на спроби втілення санкційного режиму. Меседж за подібними 

діями доволі очевидний – у будь-який момент можуть постраждати 

економіки балтійських країн та критична інфраструктура. 

2. Електронна війна. Глушіння GPS, що спостерігається в ширшо- 

му нордично-балтійському регіоні – лише один з аспектів переливання 

конфлікту з прямим впливом на цивільну авіацію, роботу логістики, 

зв‟язку тощо.  

3. Тіньові операції. Одним із важливих проявів розширення кон- 

флікту за межі безпосереднього поля бою – діяльність російського 

«тіньового флоту» для розвідки та диверсій у регіоні Балтійського 

моря. 

У контексті стратегічних наративів спостерігаємо протистояння  

в низці напрямів, які можна звузити до наступної дихотомії. З одного 

боку, існує російський наратив «облоги.» Кремль послідовно – хоч  
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і безпідставно – просуває ідею, що розширення НАТО є першопри- 

чиною війни. Україну таврують як «недодержаву», а балтійські країни 

часто розглядають як екстремістів з русофобськими настроями. Мета 

поширення таких наративів – розмити західну солідарність, особливо  

в контексті того, що в планах подальших агресивних дій Росії можуть 

фігурувати і самі держави регіону Балтійського моря. 

Протилежний балтійсько-український наратив для лаконічності 

можна звести до солідарної стійкості. Спільна позиція країн Балтії, 

Скандинавії, Польщі та України базується на визнанні Росії агресором  

з імперіалістичними ідеями та їх агресивними проявами в зовнішній 

політиці. Україна згідно такого бачення виступає як держава, що 

безпосередньо зміцнює балтійську безпеку. Це здійснюється шляхом 

військового стримування (до прикладу, знищення сил РФ та Чорно- 

морського флоту зменшує тиск на північний фланг НАТО) та техно- 

логічного співробітництва. Зокрема, розвиток безпілотних морських 

систем стає фундаментом для нових оборонних стандартів у регіоні. 

Регіон Балтійського моря сьогодні – це лабораторія гібридного 

конфлікту. Водночас, стала співпраця у форматі «Балто-Скандинавія-

Польща-Україна» поступово трансформує його із зони вразливості  

у безпекову спільноту із спільними стратегічними наративами та 

баченням загроз. 
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INSTITUTIONAL ADAPTATION TO «PERMANENT WAR»  

AS A NEW SECURITY PARADIGM 

 

ІНСТИТУЦІЙНА АДАПТАЦІЯ ДО «ПЕРМАНЕНТНОЇ ВІЙНИ» 

ЯК НОВОЇ БЕЗПЕКОВОЇ ПАРАДИГМИ 

 

 

Інституційна адаптація до «перманентної війни» як нової безпекової 

парадигми постає однією з проблем сучасної політичної науки, 

оскільки трансформація безпекового середовища у ХХІ ст. свідчить про 

зникнення чітких меж між станом війни та миру. У контексті 

гібридизації конфліктів, розширення спектру загроз і зростання ролі 

недержавних акторів, війна дедалі більше набуває рис тривалого, 

латентного та багатовимірного процесу. За таких умов класичні 

інституційні моделі, сформовані у парадигмі стабільного мирного 

розвитку, виявляються недостатньо ефективними, що зумовлює 

необхідність їх глибокої адаптації до реалій «перманентної війни». 
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