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THE ROLE OF SMALL STATES IN THE CONTEXT  

OF THE TRANSFORMATION OF THE LEADERSHIP 

PHENOMENON IN THE INTERNATIONAL SYSTEM 

 

РОЛЬ МАЛИХ ДЕРЖАВ У КОНТЕКСТІ ТРАНСФОРМАЦІЇ 

ФЕНОМЕНУ ЛІДЕРСТВА В МІЖНАРОДНІЙ СИСТЕМІ 

 

 

У сучасній теорії міжнародних відносин спостерігається поступовий 

відхід від редукціоністського розуміння малої держави як виключно 

об‟єкта впливу великих акторів, а сама трансформація структури 

міжнародної системи, що проявляється у відході від жорстких 

біполярних моделей до асиметричної багатополярності, зумовлює 

необхідність переосмислення як самої категорії “малої держави”,  

так і її функціональної ролі у регіональних та глобальних процесах. 

У класичній реалістичній традиції мала держава інтерпретується 

передусім крізь призму обмеженості матеріальних ресурсів та залеж- 

ності від розподілу сил у міжнародній системі [9, с. 25].  

Науковці доводять що, відповідно, її зовнішньополітична поведінка 

зводиться до адаптивних стратегій, зокрема балансування або приєд- 

нання до сильнішого актора, за рахунок цього така інтерпретація дедалі 
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більше виявляється недостатньою для пояснення емпіричних практик 

сучасних міжнародних відносин. 

Ліберальна парадигма суттєво розширює так звані “аналітичні 

рамки”, акцентуючи увагу на ролі міжнародних інституцій, режимів  

та взаємозалежності. У цьому контексті малі держави здатні не лише 

інтегруватися у глобальні структури, але й використовувати їх як 

інструмент мультиплікації власного впливу [18, с. 45].  

Водночас дослідниками доведено, що конструктивістський підхід 

зміщує фокус аналізу у площину ідентичності, норм та міжсуб‟єктив- 

них уявлень, підкреслюючи, що статус держави формується не лише 

матеріальними показниками, але й соціальним визнанням [30, с. 78]. 

В ході чого результатом є сучасне розуміння малої держави, яке 

набуває комплексного характеру та включає три взаємопов‟язані 

виміри: кількісний, системний та перцептивний. Така багатовимірність 

дозволяє відійти від механічного ототожнення так званої “малості”  

з розмірами території чи населення та зосередитися на здатності 

держави реалізовувати вплив у конкретному політичному контексті. 

Важливою характеристикою сучасних малих держав є їхня спро- 

можність до функціональної спеціалізації та концентрації ресурсів  

на вузьких, але стратегічно значущих напрямах, яка дозволяє компен- 

сувати структурні обмеження та формувати “нішеві” переваги. У цьому 

зв‟язку особливого значення набуває концепція “розумної сили”, яка 

передбачає інтеграцію політично-дипломатичних, економічних, інфор- 

маційних та безпекових інструментів впливу [23, с. 50]. 

Окремого аналізу потребує зростаюча роль розвідки як самос- 

тійного інструменту державної сили. У сучасних умовах вона виконує 

не лише функцію інформаційного забезпечення політичних рішень, але 

й стає засобом непрямого впливу на поведінку інших акторів [2, с. 47].  

Зокрема синергія між дипломатичними та розвідувальними структу- 

рами формує додаткові можливості для малих держав у контексті 

асиметричних стратегій. 

Зміни у структурі міжнародної системи безпосередньо впливають  

і на трансформацію феномену лідерства, звісно, якщо у межах класич- 

них концепцій воно асоціювалося з гегемонією та концентрацією 

ресурсів, то сучасні підходи фіксують перехід до більш гнучких і кон- 

текстуальних форм, це йдеться, зокрема, про функціональне, ситуа- 

тивне та мережеве лідерство, що реалізується у межах конкретних сфер 

або політичних ситуацій [20, с. 46]. 

Не можливо погодитись, що показовим у цьому відношенні є досвід 

Катару, який демонструє можливість трансформації малої держави  

у впливового регіонального актора, попри обмежені демографічні та 

територіальні параметри, ця держава змогла сформувати ефективну 
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модель зовнішньополітичної поведінки, що поєднує політичний, 

енергетичний потенціал, інвестиційну активність, дипломатичне посе- 

редництво та інформаційні ресурси. 

До цього, концепція “тонкої сили” дозволяє пояснити специфіку 

такого підходу, підкреслюючи здатність держави впливати на міжна- 

родний порядок денний через непрямі механізми, мережеві взаємо- 

зв‟язки та контроль інформаційних потоків [6, с. 10].  

Крім того, використання стратегії “нішевої дипломатії” та “захис- 

ного активізму” забезпечує Катару можливість одночасно мінімізувати 

ризики та посилювати власні позиції у регіоні [3, с. 5]. 

Отже, сучасна міжнародна система створює умови, за яких малі 

держави можуть виходити за межі традиційно відведеної їм ролі, де 

їхній вплив визначається не стільки обсягом ресурсів, скільки здат- 

ністю до стратегічної адаптації, інституційної інтеграції та ефективного 

використання нематеріальних інструментів.  

У цьому контексті досвід Катару є показовим прикладом того,  

як мала держава може трансформувати структурні обмеження у джере- 

ло політичної гнучкості та регіонального лідерства. 
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