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CONSTITUTIONAL JURISDICTION AS A GUARANTEE  

OF HUMAN RIGHTS IN THE CONTEXT  

OF THE TRANSFORMATION OF THE INTERNATIONAL  

LEGAL ORDER 

 

КОНСТИТУЦІЙНА ЮРИСДИКЦІЯ ЯК ГАРАНТІЯ ПРАВ 

ЛЮДИНИ В УМОВАХ ТРАНСФОРМАЦІЇ  

МІЖНАРОДНОГО ПРАВОПОРЯДКУ 

 

 

Сучасний міжнародний правопорядок переживає глибоку трансфор- 

мацію. У цих умовах особливо важливим стає захист прав людини. 

Ключову роль у цьому контексті відіграють конституційні суди. Щоб 

підтвердити цю тезу, варто звернутися до документів у рамках ОБСЄ, 

що визнані авторитетними міжнародними джерелами, у одному з яких 

підкреслюється, що конституція не може ефективно діяти без окремого 

механізму забезпечення її виконання. Там, де принцип верховенства 

права не панує, конституція може ігноруватися виконавчою владою. 

Основні свободи потребують незалежного механізму для їх забез- 

печення [1, c. 11].  

У науковій доктрині конституційного права підкреслюється,  

що основним призначенням конституційного правосуддя є забезпе- 

чення верховенства Конституції. Як зазначає французький дослідник  

А. Манугуен, саме спеціалізований орган конституційної юрисдикції 

здатний гарантувати панування Конституції у правовій системі  

[2, c. 17]. Визначення мети конституційного правосуддя законо- 

мірно зумовлює необхідність звернення до повноважень органів 
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конституційної юрисдикції. Конституційні суди можуть здійснювати 

різні групи повноважень, зокрема контроль за конституційністю 

нормативних актів, розгляд питань щодо захисту конституційного ладу 

та інші форми конституційного контролю [3, р. 68–69]. 

Конституційна юрисдикція є інституційним механізмом, який 

забезпечує ефективний контроль за діяльністю законодавчої влади.  

У висновках Венеційської комісії від 2008 року, що присвячені 

конституційній юстиції, йдеться про те, що конституційні судді форму- 

ють межі повноважень виконавчої та законодавчої влади, коли вони 

перевіряють конституційність виборчих правил або положень, що 

регулюють кваліфікацію кандидатів. Конституційні суди відіграють 

ключову роль у забезпеченні незалежності судової влади. Ця роль 

особливо важлива у справах, що стосуються судових бюджетів і оплати 

праці суддів. Суди стикаються з підвищеним ризиком конфлікту, коли 

їхні рішення передбачають непередбачені витрати уряду. Втручання  

у фінансові плани уряду може мати наслідки для бюджету самого 

конституційного суду. Висновуючи, внутрішня логіка конституційного 

контролю означає, що суди не можуть уникати участі у політичних 

суперечках. Водночас вони повинні бути готові оцінювати політичні 

наслідки своїх рішень, оскільки їхнім обов‟язком є збереження демо- 

кратії та верховенства права, а також реальний захист прав людини  

[1, с. 15]. Іншими словами, роль конституційних судів повинна 

залишатися правовою, а не політичною. Судді повинні керуватися 

конституцією та принципом верховенства права.  

У сучасній правовій доктрині принцип верховенства права 

розглядається як фундаментальна основа демократичної правової 

держави, що передбачає підпорядкування діяльності органів публічної 

влади праву та обмеження державної влади конституційними нормами. 

За формулою лорда Т. Бінгема, що найчастіше цитується у сучасній 

правовій науці – усі особи та органи влади в державі, як публічні,  

так і приватні, повинні бути пов‟язані законом і мати право 

користуватися його захистом [4, р. 69]. Реалізація цього принципу 

неможлива без ефективного контролю за дотриманням Конституції. 

Дослідження лорда Бінгема були застосовані Європейською комісією 

за демократію через право у 2011 році у Доповіді, яка містить 

консолідоване розуміння принципу верховенства права та правової 

держави [5]. Таким чином, реалізація принципу верховенства права 

значною мірою залежить від ефективності конституційного контролю, 

що зумовлює особливе значення конституційної юрисдикції у сучасних 

кризових умовах. 

Сучасні дослідження дозволяють виявити певні проблеми, що 

проявляються у обмеженні прав людини, чи тиску на судову владу,  
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чи ослабленні системи стримувань і противаг. Йдеться про явище так 

званого «демократичного відкату» (з англ. – democratic backsliding). 

Власне, у цьому контексті конституційні суди здатні пом‟якшувати 

конституційні кризи та протидіяти антидемократичним тенденціям. 

Крім того, дослідники, зокрема Р. Уїтс, зазаначають, що у Європі 

протягом останнього десятиліття відбувається криза верховенства 

права, пов‟язана з конфліктами між політичними інституціями та 

судами. У відповідь на ці виклики інституції Європейського Союзу 

почали застосовувати нові механізми захисту основоположних 

цінностей Союзу, зокрема процедуру за статтею 7 Договору про ЄС, 

механізм умовності фінансування та активний судовий контроль з боку 

Суду Європейського Союзу [6, р. 936–939]. Водночас у сучасних 

наукових дослідженнях зазначається, що незважаючи на розвиток 

міжнародних та наднаціональних механізмів захисту прав людини, 

основна відповідальність за їх забезпечення залишається за націо- 

нальними державами [7]. Саме національні конституційні системи, 

передусім конституційні суди, виступають первинними гарантіями 

прав людини, тоді як міжнародні механізми встановлюють лише 

мінімальні стандарти такого захисту. 

Крім того, особливого значення набуває питання балансу між 

потребами державної безпеки та гарантіями прав людини. Саме 

конституційна юрисдикція відіграє ключову ролю у забезпеченні цього 

балансу, здійснюючи контроль за відповідністю рішень органів 

публічної влади конституційним принципам. До прикладу, Консти- 

туційний Суд України у справі щодо соціального захисту військово- 

службовців підкреслив, що найвищим державним інтересом є забез- 

печення високого рівня обороноздатності, а підтримка військовослуж- 

бовців ЗСУ є «одним із засобів розширення оборонних можливостей 

держави» [Рішення КСУ]. Подібні підходи характерні й для інших 

конституційних судів Європи, що забезпечують рівновагу між інтере- 

сами держави та правами людини. 

Трансформація міжнародного правопорядку зумовлює підвищення 

ролі конституційної юрисдикції у системі захисту прав людини.  

Конституційні суди забезпечують контроль за діяльністю публічної 

влади та сприяють утвердженню принципу верховенства права. 

Конституційна юрисдикція виступає важливим елементом взаємодії 

національного та міжнародного механізму захисту прав людини.  

У сучасних умовах особливого значення набуває забезпечення 

балансу між потребами державної безпеки та гарантіями прав людини. 
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