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У вересні 2022 року Європейська Комісія схвалила проєкт 

Регламенту, що має на меті заборону продукції, виготовленої за 

допомогою примусової праці, на ринку ЄС [1]. У цьому контексті варто 

наголосити, що ЄС не єдиний суб’єкт, який прагне вирішити цю 

проблему: США уже давно мають акти, які обмежують імпорт товарів, 
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вироблених із залученням примусової праці [2 (section 307); 3 (section 

1502); 4]. Серед інших країн, що запровадили імпортні обмеження або 

інші регуляторні заходи для імпортерів, варто виділити Канаду, Велику 

Британію [5] та Мексику [6]. Міжнародна організація праці (далі – МОП) 

розробила численні інструменти та стратегії, що мають на меті 

викорінення примусової праці та найгірших форм дитячої праці [7].  

ЄС активно розробляє комплекс регуляторних інструментів, які, хоча 

й можуть відрізнятися за формою, мають схожу функціональну 

спрямованість. Найновішим із таких інструментів є запропонований 

Регламент про заборону продукції, виготовленої з використанням 

примусової праці, на ринку ЄС [8]. Загалом, ЄС демонструє значні успіхи 

в поширенні своїх регуляторних стандартів у багатьох секторах. Це 

явище, відоме як «ефект Брюсселя», детально описане А. Бредфорд, яка 

наголошує на провідній ролі ЄС у встановленні регуляторних стандартів 

у таких галузях, як ринкова конкуренція, захист даних, охорона здоров’я 

та безпека споживачів, а також різноманітні екологічні нормативи. Однак 

і досі цей ефект не поширювався на європейські трудові стандарти, і А. 

Бредфорд висловлює скептицизм щодо можливостей застосування 

«ефекту Брюсселя» у сфері трудового права [9]. 

«Ефект Брюсселя» проявляється у двох основних формах: де-факто 

та де-юре. Перша форма передбачає, що компанії, розташовані за 

межами ЄС, адаптують свої виробничі процеси згідно з європейськими 

стандартами з метою реалізації своєї продукції та послуг на 

європейському ринку. Друга форма, де-юре, полягає в односторонньому 

прийнятті урядами третіх країн внутрішніх нормативно-правових актів, 

які базуються на регуляторних положеннях ЄС або подібні до них. 

Основна ідея «ефекту Брюсселя» полягає в тому, що треті країни 

імплементують норми ЄС або під тиском внутрішніх компаній, які вже 

відповідають де-факто ефекту Брюсселя, або з метою збільшення 

власного експорту на ринок ЄС.  

Варто зазначити, що запропонований Регламент щодо примусової 

праці не є першою ініціативою ЄС у цій галузі, адже вже існують: 

Директива про фінансову звітність [10], Директива про належну 

перевірку корпоративного сталого розвитку [11], Регламент щодо 

мінералів із конфліктних та зон високого ризику [12], а також два 

запропоновані регламенти щодо належної перевірки ланцюгів 

постачання у виробництві батарей [13] та деревини [14]. Паралельно з 

цим Директива щодо протидії торгівлі людьми [15] встановлює 

мінімальні санкції за злочини щодо торгівлі людьми.  

Дія Регламенту [8] поширюється на розміщення продукції на ринку, 

але не охоплює товари, що вже досягли кінцевих споживачів. Ключове 

положення закріплено у ст. 3 Регламенту: «Економічні оператори не 
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повинні розміщувати або видавати на ринок ЄС товари, виготовлені за 

допомогою примусової праці, а також не можуть експортувати таку 

продукцію». Стаття 4 передбачає проведення попередніх розслідувань 

на основі оцінки ризиків, здійснюваних національними органами [8]. 

Якщо орган не вважає надані відомості достатніми, то відповідно до ст. 

5 може бути розпочато офіційне розслідування. Оператори зобов’язані 

надати «будь-яку інформацію, що є релевантною та необхідною для 

розслідування, включно з даними, що ідентифікують продукти, які 

підлягають перевірці, їхнього виробника та постачальників продукції» 

[8]. Відповідно до ст. 6, у випадку виявлення органом порушення ст. 3, 

він ухвалює рішення про заборону розміщення відповідного продукту на 

внутрішньому ринку та зобов’язує оператора відкликати продукцію, яка 

вже була в обігу (однак це не стосується відкликання всіх товарів, які 

вже реалізовані кінцевим споживачам). Оператори несуть 

відповідальність за утилізацію всіх таких продуктів згідно з чинними 

європейськими екологічними нормами. У разі невиконання оператором 

цих вимог органи влади мають право самостійно вживати заходів для 

забезпечення виконання заборони, відкликання та ліквідації.  

Так як Регламент щодо примусової праці поширюється на всі товари, 

що розміщуються на внутрішньому ринку, його потенційна сфера є 

широкою. Утім, ця сфера може варіюватися залежно від конкретних 

секторів, ланцюгові постачання яких можуть містити елементи 

примусової праці, та від того, наскільки значущим є ЄС як імпортер 

товарів. Важливо, що оскільки дія Регламенту охоплює весь ланцюг 

постачання, його вплив, імовірно, буде найбільш відчутним у галузях, 

що виробляють сировину, яка використовується у багатьох видах 

продукції, де початково може бути незрозуміло, чи потраплять ці товари 

на внутрішній ринок ЄС. 

Відзначу, що у світовому просторі визначено п’ять ключових 

критеріїв, що є необхідними для виникнення «ефекту Брюсселя»: обсяг 

імпортного ринку; регуляторна спроможність; жорсткість регулювання; 

нееластичність цілей; та нероздільність виробництва [16, с. 151]. 

«Справжній» ефект Брюсселя реалізується лише тоді, коли ЄС виступає 

як найсуворіший регулятор серед провідних економік. При цьому 

жорсткість регулювання безпосередньо залежить від рівня політичної 

підтримки, особливо у випадках, коли вона призводить до збільшення 

витрат для споживачів. 

Отже, запропонований Регламент щодо примусової праці має на меті 

забезпечити дотримання міжнародних стандартів трудового права, 

узгоджених у рамках багатосторонніх інституцій (таких як МОП). 

У зв’язку з цим постають два ключових питання: чи здатний Регламент 

щодо примусової праці запропонувати унікальну модель експорту 
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трудових стандартів, притаманну саме ЄС, або ж він є моделлю 

використання економічного впливу ЄС для забезпечення дотримання 

інших міжнародних норм? Ці підходи не обов’язково є 

взаємовиключними, особливо якщо існують міжнародні стандарти, які 

значною мірою відповідають сильній європейській позиції, але мають 

обмежену практичну підтримку за межами ЄС. Однак вони порушують 

низку важливих питань стосовно сприйнятої легітимності дій ЄС у 

міжнародному контексті. 
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