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Метою роботи є уточнення ролі докембрійських деформацій у 

формуванні родовищ урану Новоукраїнського масиву гранітоїдів. Попри 

значний обсяг досліджень [1–13 та ін.], питання генезису зазначених родовищ 

залишається дискусійним. Фактичний матеріал отримано під час польових 

досліджень у межах ключових структур Українського щита (УЩ) (рис. 1). 

Обгрунтовано, що становлення центральної частини УЩ, яка включає 

Інгульський мегаблок (ІМ) та суміжні шовні зони (Голованівська (ГШЗ), 

Криворізько-Кременчуцька (ККШЗ)), відбулося в декілька етапів 

структурно-речовинних трансформацій докембрійського фундаменту [3–6, 

10–12]. Аналіз комплексу ознак (закономірностей розміщення, Р-Т умов, 

кількості мінеральних генерацій та різномасштабних структурних форм) 

свідчить, що на початкових етапах становлення докембрійська основа 

досліджуваної частини УЩ мала єдиний структурний план [10]. На кінцевих 

етапах розвитку, у шовних зонах та Приінгульській і Братській підзонах ІМ, 

переважали суто зсувні геолого-динамічні умови. У центральній частині ІМ 

домінували умови розтягу/ротації (рис. 2). Петро-структурна організація 

геологічного об’єму, що включає Інгульський мегаблок і суміжні шовні зони, 

є самоподібною від макро- до мікрорівня (рис. 3). Обсяг, в якому містяться 

Ватутинське, Новокостянтинівське, Мічуринське, Центральне й інші уранові 

родовища, є високовпорядкованим, їхня структурно-речовинна організація 

тотожна закономірностям у будові Новоукраїнського масиву гранітоїдів [10]. 
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Це вказує на глибокий генетичний зв'язок між структурними особливостями 

гранітоїдного масиву та умовами формування рудних покладів в його межах. 

 

Північна частина ГШЗ 
(басейн р.Ятрань) 
Пунктиром окреслено 
поля полюсів 
дислокаційних структур 
генерацій 1, 2. 

 

Новоукраїнський масив 

гранітоїдів. 

Стрілками відображено 

траєкторії ротації. 

 

Досліджувані родовища 
Інгульського мегаблоку 
за даними [1, 8, 9].  

 
ККШЗ. Залізисті 
кварцити у кар’єрах 
«Північний» та 
«Південний» 
(поблизу м. Кривий 
Ріг).   

      а        б 

Рис. 1. Стереограми полюсів площин смугастості й сланцюватості (а) 

та занурення лінійності за довгими осями геологічних тіл, 

мінеральних агрегатів і осями складчастих форм (б) для провідних 

петротипів досліджуваної частини УЩ. Проекція на нижню півсферу. 

Градація ізоліній: 2-4-6-9-11-13-15. Для ГШЗ стрілками відображено 

напрямки дії тектонічних напружень: чорні прямі – стиснення, білі – 

розтягування; округлі – ротації, хрестики – їх осі. Цифри поряд зі 

стрілками – індекс етапу. n – кількість пар замірів. Програма 

StereoNett 2.46. Кольорові контури для рудних тіл рудних полів: 

Ватутінського – червоні, Новокостянтинівського – сині, 

Мічурінського – зелені, Центрального – блідо-зелені, Лісного – 

блакитні; Лелеківське – жовті, Компаніївське – помаранчеві 
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Рис. 2. Поетапна (І – V) схематизована модель становлення 

центральної частини УЩ (південні частини ГШЗ – Інгульського 

мегаблоку – ККШЗ). а – реставрований структурно-речовинний 

малюнок; б – схематизований структурно-речовинний малюнок з 

відображенням провідного напрямку зміщення; в – схематизована 

проекція на нижню півсферу головних нормальних осей напруг (чорні 

кружки – стиснення, незалиті – розтягування, хрестик – ротація). 

Родовища: Ватутінське – В, Новоконстантинівське – НК,  
Мічурінське – М. Цифри віку відповідно до даних [2, 3, 7, 13 та ін.] 
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Рис. 3. Самоподібність петро-структурної організації мікро-

макрорівня геологічного обсягу, що охоплює Інгульський мегаблок та 

суміжні шовні зони. а – фото зразка гранітоїдів Новоукраїнського 

масиву (Капустянський кар’єр); б – схематизована зарисовка зразка; 

в – фрагмент карти з [7] 

 

Висновки: 

1. Побудовано нову структурно-кінематичну модель еволюції 

центральної частини Українського щита, яка ідентифікує 

Новоукраїнський гранітоїдний масив як великомасштабний вихровий 

масив, що формувався в умовах право- та лівосторонньої ротації навколо 

субвертикальної кінематичної осі в декілька етапів. Бобринецький масив 

у цьому патерні займає положення правозсувного «хвоста нарощування». 

2. Регіональний механізм обертання підтверджується послідовним 

аналізом даних різних масштабів: від лінзоподібних асиметричних 

геологічних тіл макрорівня, S-подібних геофізичних аномалій до 

подібних форм мікрорівня – породоутворювальних й акцесорних 

мінералів, а також подібності елементів залягання декількох генерацій 

порфіробластичної сланцюватості та рудних тіл. 

3. Зазначеним вище доведено, що внутрішні площинні структури 

масиву, включно з порфіробластичною сланцюватістю та рудними 

тілами, формувалися в єдиному кінематичному полі при обертанні 

навколо субвертикальної осі, яка на різних етапах змінювала свій нахил. 

4. Розроблено поетапну модель еволюції конфігурацій рудовмісних 

геологічних обсягів (рис. 4), які визначаються високою мірою синзсувним 

обертанням, що створює сприятливі зони для мінералізації. Віялоподібне 

розташування проекцій рудних тіл на стереограмі відбиває ротацію 

регіонального поля напруг. Кожна група родовищ фіксує певний часовий 

момент та відповідну кінематику зсувних дислокацій, що визначали 

умови рудолокалізації. 

5. Процес рудоутворення розглянуто як результат внутрішньої 

мобілізації речовини із первинного субстрату в ході його 

синдеформаційної перекристалізації. Формування кожної з генерацій 
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порфіробластичної сланцюватості супроводжувалося пульсуючим 

вивільненням рудних компонентів, які локалізувалися в певних площинах 

та змінювали своє просторове положення відповідно до ротації поля 

напруг. 

Таким чином, вперше запропоновано єдину модель деформації, яка 

пов’язує кінематику великих блоків, геометрію регіональних й структур 

мезо-мікрорівня та локалізацію цінної мінералізації в межах одного 

багатоетапного тектонічного сценарію. Ці дослідження дозволять досягти 

нового рівня деталізації, забезпечивши більш точні прогнози та розуміння 

механізмів утворення родовищ урану. 

 

 

Рис. 4. Схематизована поетапна модель еволюції конфігурацій 

рудовмісних геологічних обсягів, які створювалися під час 

структурно-речовинних перетворень кристалічної основи на етапах 

IV`, IV, V (~ 2,0 та 1,8 млрд років тому). Чорні стрілки – напрямки 

зсувних зміщень, які реалізувалися у межах Братської та 

Приінгульської підзонах мегаблоку та суміжних шовних зонах; 

кольорові – напрями ротації (супутні зсувним переміщенням) під час 

становлення Новоукраїнського масиву, геологічних тіл та площин 

сланцюватості у його межах. Лісне родовище генетично пов’язане з 

ранньопротерозойською ротацією (генерація ІV'), Ватутінське –  
з  ІV та V, Новокостянтинівське, Мічуринське та Центральне 

родовища є продуктами пізнішої лівосторонньої ротації (генерація V) 
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