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Abstract. The article examines the German-language achievements of
Ukrainian authors, namely the results of their translation activities from
German into Ukrainian. Attention is focused on the translations of two
classics of Ukrainian literature — P. Kulish and I. Franko, who belong to the
«old masters» of Ukrainian translation and are considered its founders. The
traditions of translation, first of all, of German-language classical literature’s
works in the Ukrainian context are traced, the character and purpose of
translation activities of outstanding figures in Ukrainian literature are
determined.

P. Kulish’s creative work in the field of translation is analyzed on the
example of W. Goethe’s ballad «Erlkonigy. Attention is drawn to the role
of the figure of P. Kulish as a writer, translator, public figure. It is noted that
P. Kulish, who studied foreign languages on his own and did not strive for
perfection in mastering them, undoubtedly had an extraordinary talent as a
translator, which is demonstrated by his translations of works by German-
speaking authors. He was one of the first who moved away from the tradition
of so-called «perespivy, but retained the advantages of such a transfer in the
Ukrainian language of the creative heritage of German literature. The focus
of the analysis is primarily on the lexical side of the translation and the
ability to convey the emotionality, mood, spirit of the work by means of the
Ukrainian language.
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The article analyzes the creative work of another personalities — I. Franko,
another famous writer, poet, translator, linguist, publicist, historian,
philosopher and ethnographer. He left behind an extremely rich creative
legacy, which is the subject of research by many scientists in various fields
of science. The milestones of I. Franko’s life and creative path, which
influenced his formation and development, can be traced. Three spheres
of Franko’s translation activity are defined: he translated literary texts,
scientific works and apocryphal literature.

Franko’s translation style, his vision of the purpose of translation of
works and texts of foreign authors (writers and scholars) into Ukrainian,
the role of translations in the development of the Ukrainian language
and national literature are characterized. However, Franko considered it
necessary to acquaint Europeans with the creative heritage of Ukrainian
authors. That is why he wrote and translated into German his own works
and the works of other writers. The skill of the translator is illustrated by the
examples of his translations of T. Shevchenko’s poems. The main features
of I. Franko’s translation style are determined.

In order to illustrate the differences in the approaches to the translation
of «old» and «new» masters of Ukrainian translation, a comparative
description of the translations of Goethe’s famous ballad «Erlkonig»
into Ukrainian by P. Kulish, B. Hrynchenko and M. Rylsky is proposed.
Differences in the interpretation of the images of the work, the transfer of
emotional color, tone and mood of the original text are indicated.

Einleitung

Das Territorium der heutigen Ukraine war immer multikulturell geprégt,
da es sich zu verschiedenen Zeiten unterschiedlichen européischen Staaten
angehorte. Jede Periode in der Geschichte der Ukraine hat sprachliche
Spuren gelassen, die noch heute in der modernen ukrainischen Sprache
leicht zu erkennen sind, aber auch literarische Spuren sind leicht zu
entdecken: viele Autoren schrieben ihre Werke in ihren Muttersprachen: auf
Deutsch, Ungarisch, Polnisch, Tschechisch, Ruménisch. Die namenhaften
ukrainischen Schriftsteller sind in Europa und weltweit gelesen; man kennt
z. B. die Namen ukrainische Klassiker wie Taras Schewtschenko, Iwan
Franko und Lesja Ukrainka, deren Denkmadler sind nicht nur in der Ukraine
zu sehen. Aber das literarische Erbe vieler, nicht weniger begabten und nicht
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weniger beliebten von Ukrainern Autoren sind so gut wie nicht bekannt.
Die meisten wissen auch nichts davon, dass diese Kiinstler als Ubersetzer
anerkannt sind, die einerseits, ihre Werke in anderen Sprachen (darunter
auch auf Deutsch) verfassten, und anderseits, klassisches europdisches
Erbe in das Ukrainische iibersetzten, um literarische Meisterstiicke den
Ukrainern zugénglich zu machen und dadurch die ukrainische Sprache und
Literatur zu bereichern.

Die Situation mit spérlichen Publikationen von Werken, die
ukrainische Literatur repridsentieren konnten, bestdtigt A. Woldan im
Vorwort zur Anthologie der ukrainischen Frauenliteratur ,,Schwester,
leg die Fliigel an! Frauenstimmen aus der Ukraine®, die 2019 erschien:
,,die ukrainische Literatur, auch was ihre méannlichen Vertreter betrifft,
[ist] nur wenig bekannt und noch weniger iibersetzt“ [15, s. 11]. Der
Literaturwissenschaftler hat recht, dass die ukrainischen (méannlichen
und weiblichen) Autorlnnen der Vergangenheit im Ausland nicht so
aktiv in andere europdische Sprachen iibersetzt und verdffentlicht
wurden. AuBlerdem war die Mehrheit von im Ausland erschienen
Werken, deren Autorlnnen Migrantinnen aus der Ukraine sind, waren in
der fast ,,exotischen® fiir Europa ukrainischen Sprache herausgegeben
und deswegen nur den Fachleuten zugédnglich, deren Schwerpunkt
,,ukrainische Literatur* war. Deshalb halten wir fiir sinnvoll im Rahmen
dieser Studie wenigstens auf die wichtigsten Vertreter der ukrainischen
Literatur, die auf Deutsch gedichtet / geschrieben oder ins Deutsche
iibersetzt haben, aufmerksam zu machen.

1. Traditionen des Ubersetzens
im ukrainischen literarischen Kontext

Das Ubersetzen und das Dolmetschen spielen eine sehr wichtige Rolle
in der Verstindigung verschiedener Volker und die Ubersetzungen der
Werke dienen oft als eine gute Quelle interkultureller Informationen und
vermitteln zwischen den Kulturen. Einer der Klassiker der ukrainischen
Literatur — Iwan Franko — betonte, dass die Ubersetzungen den breiten
Massen der Bevdlkerung die Moglichkeit geben, ,,sich mit den Werken
des menschlichen Geistes bekanntzumachen, die in anderen Orten und
in verschiedenen Zeiten erschienen sind“. Der Schriftsteller behauptete,
dass die Ubersetzungen wichtiger und einflussreicher Werke ,,fremder
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Literaturen bei jedem Volke von alten Romern beginnend immer zu den
Grundlagen des eigenen Schrifttums gehorten [5, s. 397].

Die Ukraine, wie jede andere europdische Kultur, hat auch eine
lange Geschichte des Ubersetzens. Sie beginnt mit den Ubersetzungen
von Sachtexten und Vermittlung unter Vertretern der Botschaften aus
europdischen Staaten in den Zeiten der Kiewer RuB. Die Ubersetzung von
literarischen Texten betrachtete man damals als eine Art interkulturelle
Kommunikation; das war cines der Instrumente mit der weiten Welt
Kontakte zu kniipfen und sie zu unterstiitzen [8]. Diese Aufgabe des
Ubersetzens war in allen Perioden der ukrainischen Geschichte aktuell und
hat noch heute an die Aktualitét nicht verloren.

Viele Seiten der wechselhaften und widerspriichlichen Geschichte der
Ukraine sind mit den Deutschen (Politiker, Wissenschaftler, Architekten,
Musiker, Schriftsteller und Dichter), mit der deutschen Literatur, Kultur und
Geschichte verbunden. Deutschsprachiges Erbe vertreten in der Ukraine
die Autoren, die ihre Werke nicht selten auf Deutsch schrieben und nur
spéter ins Ukrainische iibersetzten, die Autoren deutscher oder jiidischer
Herkunft, die in den westlichen Gebieten der heutigen Ukraine gelebt
haben (die Bukowina und Galizien) und die Ubersetzungen des klassischen
Nachlasses von europdischen deutschsprachigen Schriftstellern, die einen
wesentlichen Beitrag zur Popularisierung der deutschen Kultur und der
deutschen Sprache in der Ukraine geleistet haben.

Die Ukraine hat auch ihre eigenen Traditionen entwickelt, was das
Ubersetzen deutscher Autoren ins Ukrainische anbetrifft. In unserer Studie
stiitzen wir uns auf die Forschungen von M. Ivanytska, die die Geschichte des
literarischen Ubersetzens der ukrainischen Autoren und Ubersetzer aus dem
Deutschen in das Ukrainische im Laufe von 100 Jahren (Ende des XIX. —
das XX. Jht) studierte. Die Forscherin stellte fest, dass diese 100 Jahre nach
dem Kriterium ,,Beitrag in die Entwicklung der interliterarischen Kontakte*
in drei Epochen einteilen lassen: die 1. Epoche bezeichnet M. Ivatytska
als ,,Fenster in das literarische Europa in der Zeit der Jahrhundertwende®,
die 2. — die poetische Explosion 20-30er Jahre des XX. Jhdt. und
die 3. — Nachkriegsjahre [10, s. 2]. Selbstverstindlich, dass seit 1991 beginnt
in der Geschichte der deutsch-ukrainischen Ubersetzungen eine ganz
neue Etappe, die ihre eigenen Merkmale hat. Jede der obengenannten
Epochen ist eine extra-Studie wert, wir aber beschrinken unsere Analyse
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auf die ,goldene” Zeiten des deutsch-ukrainischen Ubersetzens der
Epoche der Jahrhundertwende. Diese Zeit zeichnet sich aus durch
»aktive inter(kulturelle)literarische Kontakte, welche von einer Reihe
der ukrainischen Kiinstler inspiriert wurden, die sich ganz wohl sowie
in der ukrainischen, als auch in der deutschen (aber auch in den anderen
europdischen) Kulturen fiihlten™ [10, s. 2] und ist mit groBen Namen
verbunden; darunter sind folgende zu nennen: Iwan Franko, Panteleimon
Kulisch, Lesja Ukrainka, Borys Hrintschenko und auch weniger bekannte,
wie: L. Starytska-Tscherniachivska, 1. Steschenko, P. Grabowskyi u.a.
Dank Ubersetzungen der obengenannten Kiinstler, Ubersetzer und
Wissenschaftler wurden die wichtigsten Werke von namenhaftesten
europdischen deutschsprachigen Autoren, die das gemeinsame literarische
Erbe der Weltliteratur ausmachen, dem ukrainischen Leser zugénglich
gemacht. Aber nicht nur das war das Ziel der Ubersetzer jener Zeit, meint
M. Ivanytska. Sie wollten auch die kulturellen Errungenschaften deutsch-
sprachiger Literaturen in einen besonderen Teil der eigenen Kultur verwandeln,
Werke ,,fremder Kultur auf den nationalen Boden {ibertragen und dadurch
die ukrainische Literatur bereichern [10, s. 4] und die ukrainische Sprache
selbst auf die Probe setzen, beweisen, dass alle Feinheiten der ,hohen®
Literatur auch im Ukrainischen zum Ausdruck gebracht werden konnen.
Indieser Zeit wurden viele Werke der deutschen Literatur ins Ukrainische
iibersetzt. Zu nennen sind einzelne Fragmente des deutschen Epos ,,Das
Nibelungenlied®, viele Gedichte von W. von Goethe, darunter sein
Lebenswerk ,,Faust™ [6], Werke von F. Schiller, G. E. Lessing, H. Heine und
G. Keller, K -F. Meier, N. Lenau und anderen deutschsprachigen Autoren.

2. ,,Alte Meister* und ihr literarisches Erbe
2.1. Panteleimon Kulisch — begabter Kiinstler
und talentierter Ubersetzer (1819—-1897)

Panteleimon Kulisch ist eine hervorragende Gestalt im ukrainischen
kulturellen Raum. Sein Beitrag in die Entwicklung der ukrainischen
Literatur und der ukrainischen Gesellschaft ist schwer zu iiberschitzen:
er ist als Schriftsteller und Dichter genauso gut bekannt wie Ubersetzer
aus vielen europdischen Sprachen und Forscher; aber P. Kulisch hat auch
viel im 6ffentlichen Bereich geleistet, war Historiker, Publizist, Ethnograf,
Redakteur und Herausgeber.
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N. Demydenko analysierte das Schaffen von P. Kulisch und behauptet,
dass die Forscher oft darauf weisen, dass bei der Einschétzung des geleisteten
Beitrags, der aus der vielseitigen Tétigkeit von P. Kulisch resultierte, oft
die stehende Wendung ,,zum ersten Mal*“ gebraucht wird. Er begann als
Erster wissenschaftliche Schriften auf Ukrainisch zu verfassen, war der
erste literarische Kritiker, hat den ersten ukrainischen historischen Roman
geschrieben, das ukrainische Alphabet geschaffen, das bis heute fast ohne
Anderungen gebraucht wird (deswegen hat der andere ukrainische Forscher
P. Kulisch ,,Vater des ukrainischen Schrifttums genannt*), als Erster 6ffnete
P. Kulisch dem ukrainischen Leser die Tiir in die Weltliteratur und machte
sie mit Werken von europdischen Klassikern, Autoren der Antike und
anderen Meisterstiicken unterschiedlichen Epochen und Kulturen in ihrer
Muttersprache bekannt [2, s. 1].

Die Mehrheit von Lesern und Forschern in der Ukraine und im Ausland
assoziieren den Namen von P. Kulisch mit dem literarischen Schaffen und
kennen ihn als den Autor des ersten ukrainischen historischen Romans
,,Ischorna Rada“ (1857), den der andere ukrainische Klassiker —I. Franko —
als ,,das beste Werk der historischen ukrainischen Prosa™ [4, s. 293]
bezeichnete, obwohl seine schopferische Titigkeit als Ubersetzer nicht
weniger auf Aufmerksambkeit verdient hat, als seine eigenen Werke.

P. Kulisch kannte einige Fremdsprachen. Obwohl seine Muttersprache
Ukrainisch war, begann sein Weg zur Mehrsprachigkeit mit dem Russischen,
da diese Sprache in Russland eine der Voraussetzungen fiir das erfolgreiche
Studium war. Spiter lernte der Schriftsteller und Ubersetzer andere
Fremdsprachen, deren Zahl ziemlich groB war: Franzosisch, Englisch,
Deutsch, Polnisch, Lateinisch, Spanisch, Italienisch, Schwedisch. Nicht
trivial war die Motivation des Kiinstlers zum Erlernen einer Fremdsprache,
sowie auch die Art und Weise, wie er sich die Sprache aneignete. Die
Wissenschaftler, die den Lebensweg und das literarische Erbe von P. Kulisch
geforscht haben, behaupteten, dass er alle Fremdsprachen beim Lesen von
Werken der Weltliteratur im Original studiert hat. Auf eine originelle Weise
hat P. Kulisch English und Franzosisch erlernt, indem er ihm gut bekannte
Romane von W. Scott in beiden Sprachen parallel lies.

P. Kulisch {ibersetzte sowie Poesie, als auch prosaische Werke.
Zu seinen Lieblingsautoren gehdrten Adam Mickiewicz, dessen Gedichte
er aus dem Polnischen ibersetzt hat, sowie auch deutsche Klassiker



Chapter 2. Peculiarities of literary discourse translation

Wolfgang Goethe und Friedrich Schiller. Um die Bibel, das Buch der
Biicher, ins Ukrainische zu iibersetzen, studierte P. Kulisch Hebréisch, da
er liberzeugt war, dass man jedes Werk in eine Fremdsprache unbedingt aus
dem Original iibersetzen muss, nicht aus den vorhandenen Ubersetzungen
in anderen Sprachen, obwohl er die Bekanntschaft mit den Texten dieser
Ubersetzungen fiir lohnenswert hielt. P. Kulisch strebte nicht danach eine
Fremdsprache perfekt zu beherrschen; er erwarb Grundkenntnisse einer
Fremdsprache ziemlich schnell und diese Stufe hat ihm gereicht, Texte
der schonen Literatur auf dem rezeptiven Niveau zu verstehen und in die
Muttersprache zu iibersetzen, mit oder ohne Worterbuch.

P. Kulisch war einer der ersten Ubersetzer, der sich von der ukrainischen
Tradition des sogenannten Nachgesangs —,,perespiv* (Ukr.) zur literarischen,
adiquaten Ubersetzung iiberschritten ist [3]. Unter dem Begriff ,,perespiv*
versteht man in der ukrainischen Literaturwissenschaft ein Gedicht, das
nach Motiven eines von einem anderen Autor geschriebenen Werkes, oft
mit Elementen der Nachahmung, das nah einer Ubersetzung steht, aber
sich davon durch eine Reihe von Merkmalen, z. B. Rhythmus, Reim u.a.
unterscheidet.

Panteleimon Kulisch, obwohl ihm das fehlt, was wir heute als
Grundlage fiir die erfolgreiche Karriere halten und zwar die Ausbildung,
die mit einem Dokument bestétigt wird, hat in seinem mannigfaltigen Erbe
Ubersetzungen hinterlassen, die noch heute von Lesern und Fachleuten
studiert und hochgeschétzt werden. Es ist leicht zu belegen, wenn man
die Texte deutscher Autoren und ihre ukrainischen Fassungen miteinander
vergleicht. Es ist leicht zu bemerken, dass die Ubersetzungen von
P. Kulisch nicht nur die Gestalten-Welt eines Werkes abbilden, sondern
auch den emotionellen Hintergrund, die Rhythmik des Autors, seine
verbale Ansicht und das momentane Gefiihl wiederspiegeln, die
Stimmung, allgemeine Atmosphére, in die der Autor eingetaucht war,
wihrend er den Text schrieb.

Die Besonderheiten der Ubersetzungen von P. Kulisch zu veranschaulichen
wire es moglich am Beispiel vom Vergleich des ,,Erlkonigs® von W. Goethe
im Original und in der ukrainischen Fassung. Wir haben uns bewusst auf
die lexikalische Seite der Ubersetzung konzentriert, da, unseres Erachtens,
gerade sie zahlt zu den bemerkenswerten Besonderheiten von P. Kulisch als
Ubersetzer. In der Tabelle sind die Stellen, die sehr nah dem Original stehen
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Tabelle 1

Lexikalische Ausprigung Goethes ,,Erlkonigs*
im Original und in der Ubersetzung von P. Kulisch

Wer reitet so spét durch Nacht und Wind?
Es ist der Vater mit seinem Kind.
Er hat den Knaben wohl in dem Arm,
Er fasst ihn sicher, er hélt ihn warm.
Mein Sohn, was birgst du so bang

dein Gesicht?
Siehst Vater, du den Erlkonig nicht!
Den Erlenkonig mit Kron' und Schweif?
Mein Sohn, es ist ein Nebelstreif.
Du liebes Kind, komm geh' mit mir!
Gar schone Spiele, spiel ich mit dir,
Manch bunte Blumen sind an dem Strand,
Meine Mutter hat manch giilden Gewand.

Mein Vater, mein Vater,
und horest du nicht,
Was Erlenkdnig mir leise verspricht?
Sei ruhig, bleibe ruhig, mein Kind,
In diirren Bldttern sduselt der Wind.
Willst feiner Knabe du mit mir geh'n?
Meine Tochter sollen dich warten schon,
Meine Tochter fiihren
den néchtlichen Reihn
Und wiegen und tanzen und singen dich ein.
Mein Vater, mein Vater,
und siehst du nicht dort
Erlkonigs Tochter am diisteren Ort?
Mein Sohn, mein Sohn, ich seh'es genau:
Es scheinen die alten Weiden so grau
Ich lieb dich, mich reizt deine
schone Gestalt,
Und bist du nicht willig,
so brauch ich Gewalt!
Mein Vater, mein Vater; jetzt fafst er mich an,
Erlkonig hat mir ein Leids getan.

IIJomoza craB 6GaTbKO KOHSA 3 JAKY cHAMU,
MarneHbKa IUTHHA - CTOTHATU-KOHATH,

B nomiBui He pagicTs ioro 3ycTpivana,
JlnTrHa MOBYAJIA, OUMUHA CKOHA.

XT0 ine mij ¢imep HIYHOIO 1060107
Cunxka Ha Cifienblii Be3e nio noioio,
Kons ocTporamu pa3s no pas Topkae,
Jlumuny 1o cebe 6 menio npucopmac.
"Yoro ce TH, CHHKY, 04HLi XoBaem?" -
"Binvwanuil yap, mamy, xiéa ne ébavacuu?
B xoponi BiTIACTIH, KynJIaTHii, NATIATH,
Csirae pykoio, MOB xo4e miiimaru".
"Koxanuit mitl XJI0H10, X00IMO 30 MHO,
Tynamumenm eaprno-npezapno 3 moboro,
Keimkamu 6 nac nuwino yka npoysimac,
IMapyero maTycs MeHe 3oa5rae’.

"Xi6a TBOE BYXO, mamyHio HE UyE,

1110 11ap TOi BiTBIIIAHHIA 30 MHOO KapTye?"
"Cnoxoticst, Oumuno; Hi40r0 HEMAE,

Ce gimep y aucmi cyxim 3asusae!”
"Bpoonusuii mitl xnouw0! Xodimo 30 mHoIO,
LapiBHu ryasaTu Tam OyayTh 3 T06010, -
3 To00I0 ryasiTH, BHOYI manyrosamil,
Ha BiTTi 20tt0amu, xorouka cnieamu".
"Xiba mu He bauus, mamyHio, 8LIbXIGeH,
Taunuis i roiinanus manenvkux yapieen?" -
"$] Gady, Mili CHHKY, B rai0 Ha Maiinani
Kosimmytbes BUIbXH B IycTOMY TyMaHi".
"JIrobnto mebe, X10HI0, 30 TUYKO NPUHAOHE,
He xouemr o gozi, - HeBosst ipuTsirue!" -
"Tamynto, mamynio! Mene 6in xanae!

(Bl

Binbmanunii map Ayumy Moo nopusae!..

Dem Vater grauset's, er reitet geschwind,
Er hilt in den Armen das dchzende Kind,
Erreicht den Hof mit Miihe und Not,
In seinen Armen das Kind war tot.
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und als lexikalische Entsprechungen auftreten, kursiv markiert; die Stellen
(einzelne Lexeme, Wortverbindungen, Sétze), die verbale Unterschiede
mehr oder weniger aufweisen, z. B. Gegeniiberstellung ,,Nacht“ und ,,Hiuna
mo6a‘“, a e ,,HIg", abo ,,dein Gesicht® Ta ,,ounmi®, sind fett markiert; und
die Stellen, die in einer der Fassungen, entweder im Original oder in der
Ubersetzung, fehlen oder keine Entsprechungen finden, wie z. B. ,,Kons
OoCTporamu pas Io pa3 Topkae®, ,,Ky[UlaThi, natiaatui, Carae pyKoro, MOB
xoue miimaru® oder das Paar ,,Es scheinen die alten Weiden so grau® —
,»B ralo Ha maiigani Koanmyrees BiibXxu B rycromy tymani, sind in
einer anderen Schrift gedruckt.

Es féllt sofort auf, dass die meisten inhaltlichen und verbalen
Merkmale des Originals in der Ubersetzung beriicksichtigt werden.
Selbstverstdndlich, da es um einen poetischen Text geht, ist es nicht immer
moglich, lexikalische Auspriagung des Ausgangstextes in Wort und Form
zu behalten, deshalb verwendet P. Kulisch lexikalische und syntaktische
Transformationen. Es ist damit zu erkldren, dass es im Ukrainischen keine
strengen Regeln gibt, was die Wortfolge anbetrifft, unterschiedliche im
Vergleich zum Deutschen wortbildende Modelle mdglich sind und andere
fiir volkstiimliche Literatur charakteristische Eigentlimlichkeiten (des
Deutschen und des Ukrainischen), die sich schwer libersetzen lassen.
Aber das Wesentlichste, was der Autor dem Leser sagen wollte, der
Hauptgedanke, die Stimmung, das Gefiihl, werden vom Ubersetzer auf
jeden Fall zum Ausdruck gebracht.

So, z. B., findet P. Kulisch eine interessante Losung fiir die Ubersetzung
der Zeile ,,Er hat den Knaben wohl in dem Arm, Er fasst ihn sicher, er
hdlt ihn warm®. Dazu verwendet der Ubersetzer ,, nio nonowo “ und weiter
. Humuny no cebe ¢ menno npucopmae ‘. Beide Wortverbindungen, obwohl
sie den originellen verbalen Inhalt nur teilweise wiederspiegeln, bilden aber
den Grundgedanken ab: der Vater macht alles, damit das Kind aufler Gefahr
ist und sich sicher fiihlt.

Was noch in der Ubersetzung von P. Kulisch sofort auffillt, ist die
Tatsache, dass der Ubersetzer die Wiederholungen, die zu den Merkmalen
einer Ballade gehoren, oft vermeidet: ,, Mein Vater, mein Vater, und siehst du
nicht dort ...* — ,, Xi0a T He OaumB, mamynrw.. ; ,, Mein Sohn, mein Sohn,
ich seh‘es genau® — 51 6auy, miu cunxy™; . ,, Sei ruhig, bleibe ruhig, mein
Kind...” —,,Cnokotics, TNTHHO; HIYOrO HEMaE.. .
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In unserer Studie wurden in erster Linie Ubersetzungen lyrischer Werke
deutscher Dichter analysiert, aber die Ubersetzungen prosaischer Texte
zeichnen sich auch durch Meisterschaft der Wiedergabe des Geistes der
Werke. Der Nachlass von P. Kulisch als Ubersetzer war und bleibt noch
lange Zeit Gegenstand einer gezielten Suche nach Rezepten und Tipps
wegen des Reichtums der Palette von Gestalten, Ausdrucksmitteln und
Mannigfaltigkeit der Formen in ihrer meisterhaften Ubertragung, wegen
seiner virtuosen Féhigkeit, das literarische Erbe européischer Kiinstler,
Vertreter verschiedener nationaler Literaturen darzustellen, ohne dabei den
Text zu falschen.

Es ist leicht zu bemerken, dass die Ubersetzungen von P. Kulisch
immer ein spiirbares nationales Kolorit enthalten. Jeder Text appelliert
an allgemeingiiltige menschliche Werte, an das nationale Bewusstsein
seiner Mitbiirger, obwohl nationale Gefiihle in jener Zeit nicht so populér
waren. Trotzdem bringen die Ubersetzungen von P. Kulisch die Ideen und
Botschaften des Autors ganz deutlich zum Ausdruck, setzen Akzente so,
wie sie im Originaltext gesetzt sind, und verwandeln den Text nicht auf eine
gelungene oder wenig gelungene Interpretation. Sie werden von Lesern als
Ubersetzungen wahrgenommen, aber mit einem nur fiir diesen Ubersetzter
typischen Charme.

Die Analyse des Schaffens von P. Kulisch als Ubersetzer der Werke, die zu
dem européischen kulturellen (literarischen) Erbe gehoren, 1dsst behaupten,
dass sein Schaffen noch lange geforscht wird, denn die Féhigkeit, den Nerv des
Textes genau zu treffen, richtige Formen zu finden und den Geist abzubilden,
gehoren heute zu den Schliisselmerkmalen einer guten Ubersetzung und
gerade sie zeichnen den Ubersetzungsstil von P. Kulisch aus.

2.2. Deutschsprachiges kreatives Schaffen
von Iwan Franko (1856-1916)

Einer der beriihmtesten Vertreter der ukrainischen Intelligenz, Iwan
Franko, war Dichter, Schriftsteller, Literaturkritiker, Ubersetzer, Linguist,
Publizist, Historiker, Ethnograph, Philosoph. Daher umfasst sein kreatives
Schaffen eine Reihe von Werken, deren Themen- und Genrepalette sehr
vielfiltig ist.

Iwan Franko war der Sohn eines Dorfschmieds deutscher Abstammung,
dessen Familienname «Frank» war, aus dem der Name «Franko» wurde.
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Vielleichtistdies zum Teil daraufzuriickzufiihren, dassin seinem literarischen
und schriftstellerischen Erbe Werke in deutscher Sprache vorhanden sind.
Dariiber hinaus war Iwan Franko 1892-93 in Wien, wo er seine Dissertation
abschloss, die an der Universitit Wien erfolgreich verteidigt wurde.
1. Franko war lange Zeit Mitarbeiter der Wiener Wochenzeitung «Die Zeity,
fiir die er vor allem kulturgeschichtliche Artikel schrieb, manchmal aber
auch Satiren liber das Leben in seiner Heimat Galizien veroffentlichte.
Er arbeitete auch fiir eine Reihe anderer deutschsprachiger Zeitschriften,
insbesondere fiir die «Arbeiter-Zeitung», «Aus fremden Zungen», «Das
literarische Echo», «Magazin fiir die Literatur des In- und Auslandesy,
«Neue Revuey, «Vorwértsy.

Die 1963 erschienene, wenn auch nicht vollstindige Ausgabe
deutschsprachiger Werke von I. Franko umfasst Hunderte von Seiten. Wie
S. Simonek bemerkt, waren die deutschsprachigen Werke von I. Franko
von grofler Bedeutung, weil sie liber den nationalen literarischen Ansatz
hinausgingen. Die Darstellung der Wurfqualen zwischen der Vergangenheit
und der Gegenwart, zwischen einem Fremden und dem Eigenen, war
ein Zeichen des Pluralismus seiner kiinstlerischen Texte auf sprachlicher
Ebene [16, s. 2]. In Anerkennung des Wertes der deutschsprachigen Werke
von Iwan Franko als einem bedeutenden, mehrsprachigen, politisch
aktiven ukrainischen Schriftstellers, Ubersetzers und Journalisten sind
osterreichische Forscher seiner Tétigkeit, der Meinung, dass es einen
bedeutenden Platz im Wiener literarischen Umfeld einnimmt.

I. Franko fiihrte Ubersetzungstitigkeiten in drei Hauptbereichen durch:
literarische und wissenschaftliche Ubersetzungen sowie Ubersetzungen von
Heiligen und apokryphen Schriften. Franko hat mit der deutschen Literatur,
Kultur und Wissenschaft und mit dem kulturellen Erbe anderer Nationen
viel fiir seine Landsleute getan. Im Hinblick auf die Aufklarungsbedeutung
der Ubersetzungstitigkeit behauptete Franko, dass Ubersetzungen der
Weltliteratur diese zu einem Teil der ukrainischen Kultur machen. Die
monumentale Reproduktion vieler européischer Autoren unterschiedlichen
Zeiten — Schriftsteller verschiedener Literaturen und kultureller Epochen der
Weltgeschichte — durch den Franko-Ubersetzer hat dazu beigetragen. Franko
verstand die erzieherische Aufklarungsrolle von Ubersetzungen sehr breit.

Als Ubersetzer «fiihlte er sich nicht verpflichtet, wortlich von einer
Sprache in eine andere zu iibersetzen; er passte die Texte so an, dass sie
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auch fiir Leser verstdndlich waren, die nicht iiber dem durchschnittlichen
Bildungsniveau lagen» [9, s. 2]. Unter den zwei Dutzend Literaturen des
XIX. Jahrhunderts, von denen Franko iibersetzte, standen ihm (zumindest
unter den Westeuropéern) die deutsche und die deutschsprachige Literatur
vielleicht am nichsten. Sein Ubersetzungserbe umfasst Ubersetzungen aus
der deutschen Literatur - Johann Wolfgang Goethe, Heinrich Heine.

Und umgekehrt tat Franko viel, um die Deutschen mit der
ukrainischen Literatur vertraut zu machen, mit seinen allgemeinen
Rezensionen der ukrainischen Literatur, Artikeln iiber Schriftsteller
und Ubersetzungen ukrainischer Poesie und Prosa. Franko iibersetzte
Werke von Taras Schewtschenko, Pantelejmon Kulisch und Wassyl
Stefanyk aus dem Ukrainischen ins Deutsche. Die Ubersetzungen von
Prosa und poetischen Werken ukrainischer Autoren, die er auf Deutsch
anfertigte, nehmen einen besonderen Platz in Frankos Erbe ein. Er hat
Ubersetzungen von einigen ukrainischen Volksliedern und Gedichten
von Taras Schewtschenko ins Deutsche gemacht. So machte Franko
1848 eine Ubersetzung von Schewtschenkos «I ne6o neBmurte...» («Und
der Himmel ist ungewaschen...»):

AM ARALSEE

Ungewaschen der Himmel

und verschlafen die Hellen

und am Ufer, so weit man nur blickt,

Schilf und Schilf wie betrunken,

ohne Wind hingesunken

neigt sich, beugt sich und raschelt und nickt.

Mein Gott, soll ich noch lange

an dem elenden Tange,

in dem offenen Kerker zumal,

in den dumpfigen Mauern

meine Tage vertrauern

und versauern mir selber zur Qual?

Keine Antwort! Bestindig

nickt das Gras wie lebendig,

will die Wahrheit mir nimmermehr sagen;

ach, und sonst

hab’ ich niemand zu fragen [13, S. 207].
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Iwan Franko selbst wurde vor allem in seinen Texten von der deutschen
Poesie beeinflusst. In seiner Jugend war er der deutschen Romantik zugetan
und schrieb unter ihrem Einfluss. In seinen eigenen deutschsprachigen
Gedichten versuchte 1. Franko dem deutschsprachigen Leser die Liebe zu
seiner Heimat, das Verstindnis fiir deren schwierige Situation, aber auch
den Glauben an die gliickliche Zukunft seiner Heimat und ihrer Séhne zu
vermitteln:

Voll Schwere ist dein Joch, so schwer ist es zu tragen,

O du, mein Vaterland!

Als wire es ein Kreuz, muss ich darunter sinken.

Und einen Becher voll von Gift zu Neige trinke

Aus deiner Vaterland.

Ich segne dich dennoch! Und mag die ferne Zukunft

Mit Glanz und Ansehen krén dich zuletzt —

Ich flehe, dass nur Eins der Himmel dir vergonne:

Dass sie von dir nicht flichn — die besten deiner S6hne

Durch Qual und Hunger weggesetzt.

(Aus «Mein Ismavogd»)

Goethes «Faust» [6] ist das Hauptwerk der iibersetzerischen Tatigkeit
von Franko. Er begann bereits in den 70er Jahren mit der Arbeit an dieser
Ubersetzung. Im Jahre 1875 erschienen die Ausziige aus dem «Faust»
in der Zeitschrift «Freund». In den 70er und 80er Jahren verdffentlicht
Franko weiterhin seine Ubersetzungen dieses Werkes. Erst 1881 schloss
er die Ubersetzung des ersten Teils ab und fiigte detaillierte Kommentare
hinzu. 1882 erschien die Ubersetzung unter dem Titel «Faust, die Tragddie
von Johann Wolfgang Goethe, von 1. Franko aus dem Deutschen iibersetzt
und erklérty.

Der organische Teil von Frankos Ubersetzungskontext, der direkt
mit den tiefen Fundamenten der Weltkultur zusammenhéngt, waren, wie
M. Moskalenko betont, seine Ubersetzungen der Folklore verschiedener
Volker. Einige dieser Ubersetzungen wurden direkt aus den Originalsprachen
(slawischen und verbreiteten européischen) gemacht, wiahrend Franko im
Falle anderer, weniger bekannter Sprachen mit Hilfe von Zwischentexten,
meist auf Deutsch, tibersetzte. Dabei war Franko, wie in unzéhligen anderen
Fillen, mit ukrainischen Ubersetzungen von englischen und schottischen
Balladen, spanischen Romanzen oder deutschen Volksliedern ein Innovator
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und Entdecker. «Beim Aufbau eines breiten Panoramas der européischen
Folklore, deren organische Komponente die ukrainische Folklore war und
ist, leistete der Autor von «Moses» und «Mein Smaragd» grundlegende
Arbeit, um das moderne ukrainische Bewusstsein zu bekriftigen, das die
spirituelle und kulturelle Erfahrung anderer Volker aufnahmy» [11].

Doch wie F. Arwat bemerkte, war Iwan Franko nicht nur ein
uniibertroffener Ubersetzer, sondern auch ein herausragender
Theoretiker in der Kunst der Ubersetzung. Seine theoretischen Artikel,
zahlreiche Priambeln zu seinen eigenen und fremden Ubersetzungen,
Rezensionen und begleitende Kommentare zur Ubersetzung in
seinen kritischen Werken sind ein klarer Beweis dafiir, dass er in der
Zeit vor Oktoberrevolution den Hohepunkt in der Entwicklung der
Ubersetzungstheorie erreicht hat [1, s. 3].

Die Ubersetzungstitigkeit von Iwan Franko war fiir die Entstehung
der ukrainischen Literaturiibersetzung von grofler Bedeutung. Iwan
Franko gilt als Begriinder der klassischen Schule der ukrainischen
Ubersetzung. Franko entwickelte die Methode der Ubersetzungsanalyse
und begriindete das Konzept der Ubersetzung als die Einheit einer Reihe
von Faktoren — literarisch, sprachlich, stilistisch, ethno-linguistisch,
psychologisch, psycholinguistisch, dsthetisch. Franko verteidigte die
Idee, dass die Genauigkeit des iibersetzten Textes nicht in der wortlichen
Ubersetzung des Originals liegt, sondern in der Wiedergabe der Ideen
des Originals unter Wahrung der Einheit von Inhalt und Form. In seinen
theoretischen Positionen sprach er sich gegen die Verzerrung der vom Autor
des Originals geschaffenen Bilder aus und pléddierte flir einen einfachen
Ubersetzungsstil und Klarheit des Inhalts. Deswegen hatte I. Franko an
der Gattungsgrenze zwischen Original und {ibersetzten Werken oft freie
poetische Umformungen gemacht.

Freie tbersetzerische Bearbeitung von I. Franko, der ein direkter
Erbe jahrhundertealter Traditionen der Assimilation und Transformation
«fremder» Themen und Motive auf ukrainischem Boden war, kann
gleichzeitig als eine Art Prototyp einiger Originalwerke der ukrainischen
Literatur betrachtet werden. Noch mehr Energie widmete Franko jedoch
der Arbeit an den Ubersetzungen selbst, was sich in der Ausfiihrlichkeit
seiner Ubersetzungspline und — interessen und in der Aufmerksamkeit fiir
die verschiedensten Phdnomene der Weltliteratur widerspiegelt [11].
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Das deutschsprachige Erbe von I. Franko bedarf trotz seiner hohen
Wertschitzung in der Forschung einer eingehenderen Untersuchung.
Insbesondere die Ergebnisse der praktischen und theoretischen
Ubersetzungstitigkeit dieses herausragenden Sohnes der Ukraine verdienen
die besondere Aufmerksamkeit der Wissenschatftler.

3. ,,Alte Meister* vs. ,,neue* Meister (am Beispiel von «Erlkonig»

von J.W. Goethe): eine Vergleichsanalyse

Johann Wolfgang Goethes Ballade ,,Erlkonig* ist eine der beriihmtesten
deutschen Balladen. Sie hat nur eine Handlung: Vater und kleiner Sohn
fahren nachts durch einen dunklen Wald, in dessen Dunkelheit der Junge
den Waldkonig sieht. Er winkt das Kind zu sich, und der Vater hélt es fiir
eine Vision und versucht, den Sohn zu beruhigen. Doch nachdem er den Weg
hinter sich hat und nach Hause kommt, sieht er, dass das Kind tot ist. Anders
als die Balladen anderer deutscher Autoren seiner Zeit reflektierte Goethe
die Natur nicht lyrisch und &sthetisch, sondern mystisch und tragisch. Die
Mystik, Dynamik und subtile Psychologie der Ballade zog Meister des
poetischen Wortes an, die sie in verschiedene Sprachen zu iibersetzten und
die Figur des Waldkonigs im Kontext seiner Epoche oder einer bestimmten
literarischen Bewegung zu interpretierten. Selbst Ubersetzungen in einer
Sprache unterscheiden sich in der Interpretation des Hauptbildes, das die
Verkorperung der majestitischen Natur mit ihrem Dualismus — Charme und
morderische Wirkung — verkdrpert.

Die Ubersetzungen der ukrainischen Dichter — Maxym Rylskyj,
Pantelejmon Kulisch und Borys Hrintschenko — lassen sich unter diesem
Blickwinkel vergleichen.

Uber die Ubersetzungstitigkeit von Pantelejmon Kulisch wurde schon
oben erwihnt. Deswegen iiber Maxym Rylskyj und Borys Hrintschenko.
Der ukrainische Dichter Maxym Rylskyj gehort zu einer Kohorte
von anerkannten Theoretikern und Ubersetzern. Er ist der Autor des
iibersetzungstheoretischen Buches ,,Die Kunst des Ubersetzens®. Dariiber
hinaus hat er Dutzende von Gedichten deutscher Dichter {iibersetzt.
M. Rylskyj meinte, dass das Bestehen einer inneren Verwandtschaft
zwischen dem Autor des Originals und dem Ubersetzer erforderlich ist.
Der Ubersetzer soll auBerdem eine kreative Wahl haben, damit seine
Ubersetzungen kreativ sind.
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Boris Hrintschenko iibersetzte Gedichte von Johann W. Goethe, Lyrik
und Dramen von F. Schiller, Gedichte von H. Heine. B. Hrinschenkos
Ubersetzungen deutscher Lyrik zeichnen sich durch stilistischen Reichtum,
sprachliche Ndhe zum Leser, besondere Aufmerksamkeit fiir die Feinheiten
und Details des Originals aus.

Die Unterschiede der verglichenen Ubersetzungswerke lassen
sich bereits beim Titel der Ubersetzung erkennen: bei M. Rylskyj —
,Der Erlkonig® (,,Binpmanuit xoponp™), bei P. Kulisch ,,Der Erl-
Zar* (,,Binpmannii nap®) und bei B. Hrintschenko — ,,Der Wald-Zar*
(,,Jlicouit map®). Der Name der Ballade ,Erlkonig®, und dann die
Schliisselfigur, kommt von den deutschen Wortern ,,die Erle” und ,,der
Konig®“. B. Hrintschenko erklért die Hauptfigur als den Wald-Zaren und
betont, dass er ein méchtiger Herrscher des Waldes ist, der den Vater und
seinen kleinen Sohn umgibt. Er kann ihnen alles antun, was er nur will.
Die Absicht des Ubersetzers ist dadurch ganz klar zu sehen — er will die
Macht des Wald-Zaren und die Hilflosigkeit des Menschen zeigen, die
keinen Zweifel zulésst.

Die Analyse der Semantik der Bestandteile des deutschen Namens und
seiner Konnotationen offenbart jedoch andere Motive fiir die Entscheidung,
die Natur in den Ubersetzungen von M. Rylskyj und P. Kulisch
wiederzugeben. Die Erle wird in der deutschen Folklore mit dem Tod in
Verbindung gebracht, daher ist das Lexem ,Binpmanuii” (,,Konig* von
M. Rylskyj und ,,Zar* von P. Kulisch) nahe an der urspriinglichen Quelle
und vermittelt die Tragik und Unvermeidbarkeit des menschlichen Todes
genauer.

Auch die Varianten der Wiedergabe des Auftritts von Erlkonig durch
Ubersetzer sind unterschiedlich. J.W. Goethe stellt seine ,,mit Kron und
Schweif,, [7], also, mit Krone und Schwanz dar. In der Ubersetzung von M.
Rylskyj [14] wird der Konig des Waldes auch kurz und biindig beschrieben:

«Bin y koponi, xeocmamuii nan!».

B. Hrintschenko stellt den Erlkonig auch wortkarg dar, obwohl er von der
Absicht des Autors abweicht und den Wald-Zaren etwas ,,vermenschlicht:

«Y ooeciii kepei, 6 KOpoHi...»

P. Kulisch verwendet zusitzliche Definitionen und ergénzt die
Beschreibung des Erlkonigs durch seine Handlung. Es ist absichtlich und
offensichtlich dazu gemacht, um die Emotionalitit zu erhdhen:
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«B xoponi eimnacmiil, kyoramuii, namiamuti,

Cseae pyxoro, MO8 xoue niumamuy.

Die Schmeichelei der Rede des Erlkonigs, wenn er den Jungen zum
ersten Mal anspricht und versucht, ihn zu verfiihren, ihn dazu zu bringen,
dass er freiwillig zu ihm geht, wird im Original durch den Fragesatz betont:

«Willst, feiner Knabe, du mit mir gehn? »

In einer der Ubersetzungen wird dieser Appell jedoch nicht dquivalent
wiedergegeben. Der Erlkonig von M. Rylskyj ruft das Kind auf:

«Xnonuuxy nroodul, iou e 0o Hac!y

Wir sehen einen solchen Aufruf in der Ubersetzung von P. Kulisch:

«Bpoonusuti miti x10H10, X00iMO 30 MHOH!»

Die Ubersetzung von B. Hrintschenko enthilt aber weder eine Frage
noch einen Appell, sondern einen direkten Befehl:

«/lo mene, mitl xnonue...»

Als der Junge begann, sich zu wehren, dnderte der Erlkonig seine
imagindre Freundlichkeit und griff zur Gewalt, was sich auch in
verschiedenen Ubersetzungen widerspiegelt. Im Original packt er den
Jungen und verletzt ihn:

«Mein Vater, mein Vater, jetzt fasst er mich an!

Erlkonig hat mir ein Leids getan!»

M. Rylskyj gibt nur ,,schmerzhafte Umarmungen* wieder:

«Miii mamy, mit mamy, 6in Hac docHag!

O1l, sk bontoue mene 8in 0OHAG!»

P. Kulisch setzt ein besonderes Augenmerk auf gewalttitige Handlungen,
die nicht gegen die physische Natur des armen Kindes, sondern gegen seine
Seele gerichtet sind:

«Tamynio, mamymnro! Mene gin xanae!

Binvwanuii yap oywy moio nopusac... »

B. Hrintschenko hingegen représentiert die Macht des Wald-Zaren in
der physischen Dimension:

«Oti mamy, 6xce onuzvro!.. Bin nac doscene!

Bin oasums, 6in Oywums, 6in msacHe mene!...»

Nach einer vergleichenden Analyse der Ubersetzungen von Goethes
Ballade ,,Erlkénig®™ von M. Rylskyj, P. Kulisch und B. Hrintschenko, kann
man feststellen, dass ihre Interpretation der in der Ballade dargestellten
Figur der Naturgewalt in vielen Details unterschiedlich ist. Die Unterschiede
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werden ebenso wie die Abweichungen vom Original aufgrund der
Deutungen der Hauptfigur von den Autoren festgestellt.

Fazit

Die Rolle des Ubersetzers der schonen Literatur, der im Stande ist,
eine adiquate Ubersetzung anzubieten, ist sehr wichtig. Der Ubersetzer
ist Schopfer eines neuen Textes und seine Rolle in der Reprisentation
des ,,fremden* Werkes der schonen Literatur ist nicht geringer als die
Rolle des Autors selbst. Leider kommt es heute nicht selten vor, dass die
Ubersetzungen der Werke moderner schéner Literatur nur zum Teil den
Inhalt und die emotionelle Farbung des originellen Textes abbilden. Oft
ist es mit der Weltanschauung des Ubersetzers, seinem Sprachniveau,
manchmal sogar mit seinen politischen Einstellungen und anderen weniger
erkennbaren Faktoren verbunden. Manchmal verzichten die Ubersetzer
auf die Notwendigkeit, den Text wenigstens auf dem verbalen Niveau
korrekt wiederzugeben, und geben sich keine Miihe, in den sprachlichen
Kontext einzutauchen, alle moglichen lexikografischen und Media-
Ressourcen einzusetzen, um an das passende Wort zu kommen, und geben
den allgemeinen Inhalt wieder, sich nur auf die vorhandenen Kenntnisse
stiitzend. Das verfilscht oft nicht nur den Inhalt, noch mehr verliert daran
die emotionelle Farbung des Textes.

Die ukrainische Ubersetzungstradition, die vor allem von beriihmten
Personlichkeiten wie P. Kulisch und 1. Franko geprigt wurde, die
die Grundlagen fiir die Prozesse der gegenseitigen Anndherung der
ukrainischen und deutschen Literatur und Kultur legten, tauchte den
ukrainischen Leser in die Atmosphdre der Poetik der grofien deutschen
Dichter und Schriftsteller ein und machte gleichzeitig den deutschen Leser
mit den Werken ukrainischer Autoren vertraut. In diesem Zusammenhang
werden die Erforschung der Besonderheiten der Ubersetzungstitigkeit der
Klassiker der ukrainischen Literatur und der Feinheiten der Ubersetzung von
Belletristik und damit die Erforschung der gegenseitigen Beeinflussung der
deutschen und ukrainischen Literatur im Rahmen des gesamteuropdischen
Kulturprozesses wichtig und relevant. Die Berufung auf den historischen
Kontext der Ubersetzung des ukrainischen und deutschen Belletristik-
Wortes, der Vergleich des interpretatorischen Verstédndnisses «alter» und
«neuer» Meister der ukrainischen Literatur — bekannter ukrainischer
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Ubersetzer, das Verstindnis ihrer Tétigkeit schafft eine Grundlage fiir die
weitere Bereicherung der Traditionen und die Entwicklung der ukrainisch-
deutschen kulturellen Zusammenarbeit.

Auf das deutschsprachige Erbe ukrainischer Ubersetzer stiitzend,
die entweder als ,alte“ oder als ,neue“ Meister der ukrainischen
Ubersetzungstradition gelten, kann man bestimmte Schlussfolgerungen
ziechen und zwar: Die Meisterschaft des Ubersetzers eines Werkes der
schonen Literatur besteht in seiner Bereischaft und seiner Féhigkeit
addquat zu vermitteln, die Intention des Autors, seine Botschaften richtig
zu verstehen und zu interpretieren, stilistische, emotionelle Farbung, die
Stimmung und allgemeine Atmosphére der angegebenen Informationen
wahrzunehmen durch das Prisma der gegenwértigen Vorstellungen von
allgemeinen, alltdglichen, menschlichen Dingen, sowie Erscheinungen und
Prozessen, die eher in weit vom Menschlichen und Alltiaglichen entfernten
Bereichen liegen.
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