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Abstract. The relevance of the study is determined by the fact that the 
problems of peaceful and out-of-court settlement of disputes are important 
for Ukraine and society. At the same time, significant parts of Ukrainian 
citizens are not yet familiar with the term «mediation». However, it is 
through mediation that conflicts in the private and public spheres of public 
relations can be resolved.

It turns out that the essence of mediation is to involve the parties to the 
conflict in resuming and resolving the conflict, to listen to their problems 
and opinions on how they see a way out of the conflict situation and to lead 
them to compromise. This is the participation of the mediator – the mediator 
in the conflict.

In the electoral process, it is possible to resolve conflicts through 
mediation. Norms on mediation in the election process may be provided for 
in the Electoral Code of Ukraine.

One of the main concepts of mediation, enshrined in the legislation of 
foreign countries, as well as the project of Ukraine – the voluntary nature 
of the mediation process and the existence of mutual consent of the parties 
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to mediation. The principle of voluntariness should also be enshrined for 
mediation in the electoral process.

It has been established that today in Ukraine there are no direct legal or 
other obstacles to the activities of mediators who are specialists in resolving 
conflicts and disputes in Ukraine, but no special law has been adopted. But 
in the election process today, the mediation process is not provided for in 
the Electoral Code of Ukraine. The article proposes provisions for the draft 
law of Ukraine on mediation and the Electoral Code of Ukraine.

1. Вступ
Нині для всіх очевидним є факт, що кількість спорів та конфліктів, 

що виникають в житті кожної людини та відносяться до приватних чи 
публічних сфер її діяльності (життя) є високою. Частина цих спорів 
та конфліктів вирішується у суді, частина – шляхом переговорів тощо. 
Конфліктуючі сторони під час переговорів можуть залучати треті 
сторони – посередників, наприклад, медіатора. Таким чином, процес 
медіації може бути одним із видів вирішення конфлікту чи спору шля-
хом проведення переговорів між сторонами за правилами медіації. 

Ідеального виборчого процесу без виборчих спорів та правових 
конфліктів у сфері виборчого права у світі майже не існує. Україна не є 
виключення. Як засвідчують виборчі процеси з виборів народних депу-
татів України 2019 року, з місцевих виборів 2020 року тощо, кількість 
виборчих спорів та кількість скарг щодо рішень, дій чи бездіяльності, 
що стосуються виборчого процесу, в Україні зростає. Відтак зростає 
навантаження суб’єктів розгляду виборчих скарг (конфліктів). Спори 
чи конфлікти, які виникають у виборчому процесі, є складним право-
вим явищем, яке у науці розглядається під різними кутами зору. Запро-
вадження ефективного правового механізму врегулювання виборчого 
спору чи конфлікту є запорукою зниження суспільної напруги у вибор-
чому процесі та здійснення народного волевиявлення відповідно до 
принципів, визначених в Конституції України. 

Відповідно до ст. 19 Кодексу адміністративного судочинства Укра-
їни, спори щодо правовідносин, пов’язаних з виборчим процесом чи 
процесор референдуму розглядаються в суді. Крім того, ст. 63 Вибор-
чого кодексу України (далі – ВК) передбачено, що рішення, дії чи без-
діяльність, що стосуються виборчого процесу, можуть бути оскаржені 
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не тільки до суду, але й до виборчої комісії. Таким чином, скарги у 
сфері виборчого процесу розглядаються виборчою комісією чи судом. 

Досвід діяльності органів адміністрування виборів, а також судів 
під час кожного виборчого процесу в Україні щодо розгляду скарг та 
вирішення спорів у межах таких процесів неодноразово засвідчував 
їх велику завантаженість у зв’язку з проведенням тих чи інших видів 
виборів. Тож вбачається потреба у створенні дієвого механізму розван-
таження органів, уповноважених на розгляд спорів, котрі виникають 
між суб’єктами у межах виборчого процесу. Більше того, досліджу-
ваний механізм має також створити додаткові гарантії ефективного й 
своєчасного вирішення виборчих спорів (конфліктів), з огляду на спе-
цифічний характер темпорального виміру в межах виборчого процесу, 
котрий передбачає необхідність реалізації тих чи інших прав та інтере-
сів правомочних суб’єктів лише в чітко передбаченій послідовності й у 
межах відведених законом строків, адже такі строки ані продовженню, 
ані поновленню не підлягають.

Загальновідомо, що вирішення виборчих спорів в процесі медіації 
в Україні не передбачено ВК. Разом з тим, згідно із ст. 55 Конститу-
ції України гарантується право кожного будь-якими не забороненими 
законом засобами захищати свої права і свободи від порушень і про-
типравних посягань. Таким чином громадянин відповідно до своєї 
волі та свого волевиявлення має право обрати судовий чи позасудовий 
порядок захисту своїх прав та свобод тощо. Тож Конституція України 
допускає врегулювання спорів та конфліктів загалом та у виборчому 
процесі зокрема за допомогою процесу медіації. 

Натомість, станом на 14 грудня 2020 року в Україні не прийнято 
спеціального закону про медіацію, ВК також не містить норм щодо 
врегулювання відносин у виборчому процесі шляхом медіації. Тож 
необхідність запровадження медіації у виборчому процесі потребує 
додаткових досліджень та вказує на актуальність цього дослідження. 

2. Поняття, ознаки та принципи медіації
Інститут медіації привертає увагу дослідників та практиків (юрис-

тів, психологів тощо) як в Україні, так і в світі. Так, наприклад, наукові 
розвідки у цій сфері здійснюють А. Біцай [1], О. Кармаза та Д. Куше-
рець [2], С. Короєд [3], Ю. Крисюк [4], Я. Любченко [5], Н. Мазаракі 
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[6], Ю. Притика [7] та ін. [8]. Що ж стосується досліджень медіації у 
виборчому процесі України, то окремих наукових робіт майже не існує, 
оскільки, як правило, наукові результати відображаються серед змі-
сту наукової праці. Наприклад, мова йде про дисертацію О. Лещенко 
«Виборчі спори в Україні: конституційно-правовий аспект» (2020), 
С. Корінний «Впровадження медіації в адміністративний процес Укра-
їни» (2019), З. Красіловська «Становлення інституту медіації в системі 
публічного управління» (2017) тощо. 

Загальновідомо, що альтернативою правосуддю може бути меді-
ація. Доведено, що під час медіації відбувається залагодження будь-
яких конфліктів шляхом застосування принципів ефективної комуніка-
ції, які полягають в тому, що медіатор почує, відчує, оцінить та визнає 
право сторін спору (конфлікту); сторони побачать не тільки свої проб-
леми та, інколи, образи, але спробують визнати позицію іншої сто-
рони, знаходитимуть можливості врегулювати відносини на взаємо-
прийнятній для них основі тощо. Тобто, в основу медіації покладено 
процес переговорів, який дозволяє сторонам вийти із ситуації «глухого 
кута», продемонструвавши культурний рівень тощо. 

Іноземні держави мають успішний досвід в застосуванні на прак-
тиці норм законів про медіацію. Зокрема, це стосується Австралії (Акт 
«Про Медіацію»), Болгарії (Закон «Про медіацію»), Литви (Закон «Про 
медіацію в цивільних спорах»), Німеччини (Закон «Про підтримку 
медіації та інших форм позасудового врегулювання конфліктів»), 
Румунії (Закон «Про медіацію та організацію професії медіатора») та 
ін. держав. 

В Україні не існує спеціального закону, який регулює відносини в 
процесі медіації. Нині (станом на грудень 2020 року) офіційне закрі-
плення інституту медіації перебуває в Україні на стадії розробки та 
прийняття. Так, 15 липня 2020 року парламентом України прийнято 
проект Закону про медіацію (реєстр. № 3504 від 19.05.2020). 

Разом з тим незважаючи на відсутність в Україні закону про медіа-
цію, інститут медіації в Україні існує та розвивається. Це підтверджу-
ється, зокрема, нормами ст. 55 Конституції України, за якими кожен 
має право будь-якими не забороненими законом засобами захищати 
свої права і свободи від порушень, а також нормами Цивільного 
кодексу України, якими регулюються договірні відносини в медіації, 
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створенням громадських об’єднань у сфері медіації тощо. При цьому 
слід констатувати, що значна частина громадян України не знайома 
з юридичною категорією «медіація», а відтак тема дослідження і під 
цим кутом є актуальною. 

Аналіз іноземного законодавства про медіацію засвідчив, що в 
світі існують різні види та форми медіації. Зокрема, науковцями про-
понуються такі види медіації: 1) щодо місця медіації в юрисдикцій-
ній діяльності (в юридичному процесі): неюрисдикційна (позасудова) 
медіація та юрисдикційна медіація, інтегрована в діяльність суду та/чи 
нотаріату; 2) за категорією спору чи конфлікту: медіація у сфері сімей-
них відносин, медіація у сфері трудових відносин, медіація у сфері 
освіти, медіація у сфері податкових спорів, медіація у сфері корпора-
тивних відносин, медіація у сфері охорони здоров’я, а також медіація 
у інших сферах правовідносин; 3) за кількістю медіаторів: медіація з 
одним медіатором чи медіація з декількома медіаторами; 4) відповідно 
до особливостей вчинення процедури медіації (мети) (автори Л. Боуль 
та М. Несік [9]): класична (класична модель медіації), терапевтична 
(направлена на відновлення взаємовідносин сторін спору (конфлікту) 
через психологічне консультування), розрахункова (модель позицій-
них переговорів, в якій відбувається справедливе розділення ресурсів 
переважно в комерційних спорах) та медіація оцінки спору (медіатор 
має розширені повноваження та висловлює свою думку щодо спору; 
цей вид є нетиповим для медіації). 

Зміст терміну «медіація» (від латинського «mediatio» – посередниц-
тво) розкрито в законах іноземних держав, а також в наукових працях. 
Як вже наголошувалося, ВК не використовує термін «медіація» тому 
розкриття його змісту здійснюватиметься через норми іноземного 
законодавства та висновки, наведені у наукових роботах. 

Законодавство іноземних держав розкриває значення цього термін, 
зокрема, так. 

В ст. 2 Акта Медіації Мальти зазначено, що «медіація» – це процес, 
в якому медіатор сприяє переговорам між сторонами, щоб допомогти 
їм достягнути мирової угоди щодо спору. 

Статтею 1 Закону Румунії про медіацію та організацію професії 
медіатора встановлено, що медіація є додатковим способом врегулю-
вання конфліктів шляхом примирення за допомогою третьої особи, 
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який має спеціалізацію медіатора, в умовах нейтральності, справедли-
вості та конфіденційності. 

Відповідно до розділу 2 (1) Єдиного закону США про медіацію, 
медіація – це процес, в якому посередник полегшує спілкування та 
переговори між сторонами, щоб допомогти досягти добровільної 
згоди стосовно їх спору.

Статтею 2 Закону Туреччини про медіацію передбачено, що меді-
ація – це метод добровільного альтернативного врегулювання спору, 
в якому сторони збираються разом в присутності незалежної, безпри-
страсної та навченої третьої особи, яка застосовує різні техніки для 
обговорення та ведення переговорів, з метою встановлення комуні-
кації між сторонами та дозволить сторонам зрозуміти один одного і 
напрацювати власне рішення. 

Згідно із ст. 2 Закону Республіки Казахстан про медіацію медіація – 
це процедура врегулювання спору (конфлікту) між сторонами за участі 
медіатора (медіаторів) з метою досягнення ними взаємоузгодженого 
рішення, яка реалізується за добровільною згодою сторін медіації. 

В ст. 2 Закону Литви про медіацію в цивільних спорах передбачено, 
що медіація в цивільних спорах означає порядок врегулювання цивіль-
ного спору, де один або декілька медіаторів в цивільних спорах нада-
ють допомогу сторонам в цивільному спорі для досягнення мирової 
угоди. 

Згідно зі ст. 1 вказаного вище проекту закону про медіацію (реєстр. 
№ 3504) медіація – добровільна, позасудова, конфіденційна, структу-
рована процедура, під час якої сторони за допомогою медіатора (меді-
аторів) намагаються врегулювати конфлікт (спір) шляхом переговорів. 

Принагідно зазначимо, що автори цього розділу монографії під-
тримують зазначене визначення [10] з деяким уточненням, оскільки 
положення проекту не враховують конституційних приписів щодо 
чіткості, ясності, зрозумілості закону. Відповідно до ст. 8 Конститу-
ції, в Україні визнається і діє принцип верховенства права. При цьому 
одним з основних фундаментальних елементів цього принципу є юри-
дична визначеність, згідно з якою юридичні норми мають бути чіт-
кими, ясними і недвозначними, оскільки інше не може забезпечити їх 
однакове застосування та не виключає необмеженості трактування у 
правозастосовній практиці. На це неодноразово звертав увагу Консти-
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туційний Суд України у рішеннях від 22.09.2005 № 5-рп, 29.06.2010  
№ 17-рп, 11.10.2011 № 10-рп. Відтак, на нашу думку, в проекті закону 
необхідно розкрити зміст юридичних конструкцій «структурована 
процедура», «позасудова процедура», «намагаються врегулювати», 
«процедура», «за допомогою медіатора» тощо.

Здійснивши аналіз визначення медіації, дійдемо висновку, що в 
юридичній літературі відсутній єдиний підхід стосовно розкриття 
його змісту. 

Так, наприклад, Ю. Притика (Україна) доводить, що медіація являє 
собою переговори між двома конфліктуючими сторонами за участю 
посередника, що має необхідні навички, досвід, освіту для того, щоб 
допомогти сторонам дійти згоди в врегулюванні їхнього спору [11]. До 
подібного за змістом висновку дійшла Н. Мазаракі (Україна). Вона вка-
зує, що медіацію розглядають як процес, у ході якого сторони конфлікту 
за допомогою нейтрального посередника (медіатора) планомірно вияв-
ляють проблеми та шляхи їх розв’язання, шукають альтернативи й нама-
гаються досягти консенсусу, який би відповідав їхнім інтересам [12]. 

О. Лещенко розглядає медіацію виборчих спорів як альтернативний 
спосіб врегулювання виборчих конфліктів, а також добровільну, поза-
судову, конфіденційну, структуровану процедуру, під час якої сторони 
за допомогою професійного і неупередженого медіатора (медіаторів) 
намагаються досягти взаємоприйнятого і стійкого рішення для обох 
сторін шляхом переговорів [13]. На нашу думку, таке визначення є 
дискусійним, оскільки розкриття змісту цього терміну через конструк-
цію «намагаються досягти» породжує ряд уточнень, зокрема, як буде 
оформлено таке рішення, які вимоги до медіаторів, що розуміється під 
терміном «стійке рішення» тощо.

Разом з тим, в юриспруденції залишається відкритим питання щодо 
запровадження інституту медіації у виборчому процесі, оскільки, 
наприклад, на думку З. Красіловської, «публічна значущість та необ-
хідність дотримання принципів гласності та відкритості унемож-
ливлюють застосування медіації у наступних правовідносинах: … у 
спорах щодо правовідносин, пов’язаних з виборчим процесом чи про-
цесом референдуму…» [14]. 

Звертаємо увагу на те, що норми проекту закону про медіацію 
допускають проведення медіації у виборчому процесі. Так, відповідно 
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до ст. 2 цього проекту «медіація може застосовуватися у будь-яких кон-
фліктах (спорах), які виникають у цивільних, сімейних, трудових, гос-
подарських, адміністративних правовідносинах, а також кримінальних 
провадженнях під час укладання угод про примирення між потерпілим 
та підозрюваним, обвинуваченим та в інших сферах суспільних від-
носин. Законодавством можуть бути передбачені особливості застосу-
вання медіації в окремих категоріях конфліктів (спорів)» [15]. 

Таким чином, на наш погляд, особливості проведення медіації 
у виборчому процесі можуть передбачатися в окремому розділі ВК, 
норми якого визначатимуть вимоги до медіаторів у виборчому процесі, 
їх правовий статус, стадії проведення медіації на певних етапах вибор-
чого процесу, предмет медіації, порядок вчинення процесуальних дій 
в процесі медіації, вимоги та форму процесуального документа, який 
підтвердить домовленості, які досягнуто під час медіації, строки про-
ведення медіації тощо. 

Підсумовуючи вище викладені визначення поняття «медіація», 
«медіація виборчих спорів», пропонуємо під «медіацією у виборчому 
процесі» у вузькому значенні розуміти визначену законом процедуру 
(порядок) переговорів під час виборчого процесу за участю спеці-
ального суб’єкта – медіатора, дії якого спрямовані на врегулювання 
виборчого конфлікту та досягнення сторонами конфлікту взаємо-
узгодженого рішення, яке відповідає інтересам сторін медіації. Під 
терміном «інтерес сторін медіації» розуміється те, що спонукає сторін 
конфлікту, а саме, суб’єктів виборчого процесу, відстоювати свої права 
(законні вимоги) у виборчому процесі. 

Звертаємо увагу на те, що термін «виборчий процес» розкрито в 
юридичній літературі, а також виборчому законодавстві. Так, згідно 
із ст. 20 ВК виборчий процес – це здійснення протягом встановле-
ного цим Кодексом періоду часу суб’єктами, визначеними ст. 22 цього 
Кодексу, виборчих процедур, пов’язаних із підготовкою і проведенням 
відповідних виборів, встановленням та офіційним оголошенням (офі-
ційним оприлюдненням) їх результатів. 

Висновки науковців, аналіз іноземного законодавства дає підстави 
виділити такі загальні ознаки медіації у праві: це вид переговорів; 
переговорний процес відбувається за правилами, визначеними спеці-
альним законом – законом про медіацію та Європейським кодексом 
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поведінки медіаторів; медіація відбувається з/без інтеграції в діяль-
ність суду, нотаріату чи адвокатури; обов’язковим суб’єктом є медіатор, 
вимоги до якого визначаються законом; кількість медіаторів залежить 
від бажання та волі сторін спору (конфлікту); медіатор не приймає 
рішення за сторони; медіатор – нейтральна особа, права та обов’язки 
якої визначені законом; процес медіації складається з декількох про-
цесуальних стадій, кожна з яких має свій порядок та спрямована на 
досягнення конкретної мети; принципи добровільності, конфіденцій-
ності, нейтральності й незалежності медіатора є загальними засадами, 
на яких ґрунтується концепція медіації; принципи медіації поділя-
ються на загальні та спеціальні; рішення, прийняте сторонами спору 
(конфлікту) під час процесу медіації, закріплюється в правочині (дого-
ворі); медіація не обмежує права на судовий захист (ст. 55 Конституції) 
та права на справедливий суд (ст. 6 Конвенції про захист прав людини 
і основоположних свобод); медіація може відбуватися в електронній 
формі; результат медіації, на відміну від судового процесу, в якому, як 
правило, діє формула «виграш – програш», має формулу «виграш – 
виграш» тощо. 

Що ж стосується ознак медіації у виборчому процесі, то слід зазна-
чити, що медіація у виборчому процесі має спільні та відмінні ознаки 
з медіацією в класичному розумінні. Натомість перш ніж виділити 
відмінні ознаки, доцільно зазначити, що виборчий процес є різнови-
дом юридичного процесу, під яким М. Кельман та В. Стратонов [16] (у 
вузькому значенні) розуміють встановлений законом порядок прова-
дження у кримінальних, цивільних, адміністративних та інших спра-
вах, що обумовлює поділ галузей права та галузей законодавства на 
матеріальні та процесуальні. 

Узагальнюючи ознаки юридичного процесу, які виділяються нау-
ковцями та практиками, беручи за основу норми ВК, до ознак вибор-
чого процесу пропонуємо віднести такі: 1) має юридичну природу, 
оскільки виборчі процедури, пов’язані із підготовкою і проведенням 
виборів, встановленням та офіційним оголошенням (офіційним опри-
людненням) їх результатів, визначені законом; 2) є вторинним щодо 
матеріального права; 3) є публічним та відкритим; 4) має процесу-
ально-нормативний характер, оскільки містить процесуальні норми; 
5) є безперервним та не може бути скасованим, зупиненим або пере-
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несеним; 6) це структурований процес, оскільки діяльність під час 
виборчого процесу складається із виборчих етапів, стадій, які логічно 
пов’язані між собою і спрямовані на підготовку і проведення виборів, 
встановлення та офіційне оголошення їх результатів, а також визна-
чених ВК суб’єктів; 7) результат виборчого процесу закріплюється 
у процесуальному документі (нормативно-правовому акті та/чи акті 
індивідуального характеру, вид якого визначає ВК); 8) забезпечується 
низкою законодавчо визначених гарантій; 9) є строковим тощо. 

Відтак, на підставі вище наведеного, а також висновків, до яких 
дійшли вчені у сфері виборчого процесу, до ознак медіації у вибор-
чому процесі, які є відмінні від класичної моделі медіації, зокрема, 
належать такі: медіатором може бути особа, яка працює в Секретаріаті 
Центральної виборчої комісії, чи член виборчої комісії, визначений в 
ст. 32 ВК, та яка пройшла навчання у сфері виборчого процесу, має 
відповідний сертифікат, який видається Центром підготовки учасни-
ків виборчих процесів; суб’єктний склад процесу медіації визнача-
ється ВК; не може відбуватися щодо виборчих спорів, які вирішуються 
виключно в судах (частина друга статті 64 ВК); поза виборчим про-
цесом не відбувається (чітко визначені строки); є безоплатним спосо-
бом вирішення виборчого конфлікту; застосовується до виборчих кон-
фліктів; ґрунтується на загальних та спеціальних принципах медіації; 
угода про примирення укладається в порядку та в формі, визначеній в 
ВК; порядок (процедура) проведення медіації визначається ВК; тощо. 

Правова природа медіації розкривається також в її принципах, які 
в сукупності визначають особливості процесу медіації. Як правило, в 
законах про медіацію іноземних держав принципам медіації відведена 
окрема стаття чи окрема глава. Так, мова йде про ст. 4 Закону Казах-
стан про медіацію, ст. 3 Закону Білорусії про медіацію, ст. 4 Закону 
Молдови про медіацію, главу Другу Закону Болгарії про медіацію 
тощо. Крім того, в законах про медіації зміст принципів розкрива-
ється. Наприклад, в Законі Казахстан про медіацію: ст. 5 присвячена 
принципу добровільності, ст. 6 – принципу рівності сторін, ст. 7 прин-
ципам незалежності та безпристрасності медіатора, ст. 8 – принципу 
конфіденційності; в Законі Болгарії про медіацію – ст. 5 – принципам 
добровільності та рівності, ст. 6 – принципам нейтральності та неупе-
редженості, ст. 7 – конфіденційності тощо. Проте, в деяких законах 
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іноземних держав про медіацію окремої статті принципам медіа-
ції не відведено, однак їхній зміст слідує із змісту норм закону. Так, 
ст. 2 Закону Румунії про медіацію та організацію професії медіатора 
передбачає, що сторони, особи або компанії можуть добровільно звер-
нутися до процесу медіації тощо. Тобто, діє принцип диспозитивної та 
принцип добровільності. 

В ст. 3 проекту закону України передбачається, що «медіація про-
водиться за взаємною згодою сторін медіації з урахуванням принци-
пів добровільності, конфіденційності, незалежності та нейтральності 
медіатора, неупередженості медіатора, самовизначення та рівності 
прав сторін медіації», а в ст. ст. 4 – 8 проекту розкривався зміст кож-
ного із принципів. Підтримуючи зазначені положення проекту, вва-
жаємо, що ст. 3 цього проекту може бути доповнена новим положен-
ням такого змісту: «Законодавством можуть бути передбачені й інші 
принципи медіації в окремих категоріях конфліктів (спорів)». Тобто 
загальні принципи медіації закріплюються в законі про медіацію, а 
спеціальні принципи – в інших законах, які передбачають також про-
ведення процесу медіації. Наприклад, у ВК. 

Розглянемо деякі з них. 
Отже, до загальних принципів медіації належить добровільність 

характеру медіації та наявність взаємної згоди сторін медіації. 
Дослідивши норми законів іноземних країн про медіації, дійдемо 

висновку, що в тексті закону одним із перших принципів медіації 
зазначено саме принцип добровільності (добровільної участі сторін 
у процесі медіації). Так, це ст. 4 Закону Казахстан про медіацію, ст. 
3 Закону Білорусії Про медіацію, ст. 4 Закону Молдови про медіацію, 
а також ст. 1731 Бельгійського Судового кодексу, ст. 5 Закону Болгарії 
про медіацію. Текст проекту не є виключенням, а тому цей принцип 
відображено в ст. 4 проекту, за якою «участь у медіації є добровільним 
волевиявленням сторін медіації. Сторони мають право брати участь у 
медіації у межах вимог, встановлених щодо проведення медіації цим 
Законом, правилами проведення медіації та договором про проведення 
медіації, а також припинити медіацію у будь-який час».

Узагальнивши норми законів іноземних держав, наукові напрацю-
вання, дійдемо висновку, що основними тезами концепції добровіль-
ності процесу медіації є: заборона будь-якого тиску на сторони меді-
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ації з метою проведення чи припинення процесу медіації; прийняття 
рішення про початок, зупинення та закінчення процесу медіації лише 
за взаємною згодою сторін медіації, та його відображення в договорі 
медіації; самостійність (на свій розсуд та за взаємною згодою) сторін 
організовувати процедуру медіації, зокрема, обирати медіатора, на 
власний розсуд розпоряджатися своїми матеріальними і процесуаль-
ними правами, встановлювати, зменшувати чи збільшувати розмір 
вимог, визначати коло обговорюваних питань (тем) щодо врегулю-
вання спору; заборона порушення конституційних прав та охоронюва-
них законом інтересів сторін медіації та третіх сторін тощо. 

Так, за ст. 5 Закону Болгарія Про медіації сторони залучаються 
до процедури медіації з їх власної доброї волі і можуть вийти з неї 
в будь-який час. Відповідно до ст. 5 Закону Литви Про медіацію в 
цивільних спорах сторони цивільного спору можуть домовитися про 
характер і порядок ведення медіації, вказавши набір правил або шля-
хом встановлення індивідуальних правил для проведення медіації за 
умови взаємної згоди. Згідно зі ст. 46 (1) Закону Румунії про медіацію 
і організацію професії медіатора угода про медіацію не повинна міс-
тити умов, що порушують закон або громадський порядок, в іншому 
випадку вона є недійсною. На нашу думку, ст. 5 проекту може бути 
взята за основу та доопрацьована при розробці нового проекту закону 
України про медіацію. 

Науково-практичний аналіз іноземного законодавства засвідчив, що 
процедура медіації може бути ініційована стороною спору, передба-
чена в постанові чи наказі суду чи іншого органу, що розглядає справи 
та приймає рішення в арбітражному порядку, чи здійснена відповідно 
до законодавства (наприклад, ст. 17 Акту медіації Республіки Мальта). 
Згідно зі ст. 3 Директиви 2008/52/ЄC процес медіації може бути ініці-
йований сторонами або запропонований рекомендацією або наказом 
суду, або приписаний законодавством держави-члена. Тобто, іноземне 
законодавство передбачає декілька підстав початку процесу медіації. 

Не менш важливою концепцією розвитку медіації є дотримання 
принципу конфіденційності інформації щодо медіації, який закрі-
плено в тексті законів про медіацію, і передбачає забезпечення без-
пеки правових відносин та інформації, яка використовується в про-
цесі медіації. Відтак, цей принцип сприяє появі в сторін спору чи 
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конфлікту довіри до процесу медіації та його результатів, а межі 
не конфіденційності визначаються в договорі медіації та в законі, 
наприклад, у ВК. 

Додатковими до загальних принципів медіації є: незалежність, ней-
тральність та безпристрасність медіатора, рівність, добросовісність та 
співпраця сторін процесу медіації на основі довіри, щирість намірів 
сторін щодо врегулювання суперечки (конфлікту), повний контроль 
сторін за результатами медіації, відсутність зацікавленості в спорі чи 
конфлікті, гнучкість процедур медіації та ін. 

Слід також зазначити, що формування складу медіаторів, як і 
вимоги до медіаторів, належать до основних концепцій розвитку 
інституту медіації. Відтак, в текстах законів іноземних країн, а також 
проекті закону особлива увага приділена деталізації критеріїв допуску 
до професії медіатора. 

Так, наприклад, іноземне законодавство передбачає здійснення 
повноважень медіатора на професійній та непрофесійній основі. 
В Австрії професійним медіатором може бути особа, яка досягла 
28 років, має встановлену законом професійну кваліфікацію, заслу-
говує на довіру і уклала договір страхування цивільної відповідаль-
ності. В Албанії – особа, яка має диплом про отримання універ-
ситетської освіти, досягла 25 років, закінчила курси професійної 
підготовки, має ліцензію, зареєстрована в реєстрі медіаторів, та 
щодо неї відсутній обвинувальний вирок за вчинення умисного зло-
чину. Натомість, законодавство деяких країн не встановлює вимогу 
щодо досягнення особою певного віку. Наприклад, за ст. 8 Закону 
Болгарії про медіації медіатором може бути будь-яка активна особа, 
яка не була засуджена за злочин та зарахована до Єдиного Реєстру 
Медіаторів. 

Як правило, відповідно до іноземного законодавства та проекту 
закону медіатором є фізична особа. У світі існують винятки. Так, від-
повідно до ст. 131-4 ЦПК Франції суд може призначити медіатором 
фізичну особу або некомерційну організацію, вимоги до яких вста-
новлено в ЦПК Франції (ст. ст. 131-4 та 131-5 Кодексу). Крім того, 
законодавство держав, що входять до Європейського Союзу, містить 
норми про надання доступу до професії медіатора іноземцям – грома-
дянам країн Європейського Союзу, які мають документ про кваліфіка-
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цію медіатора, отриманий в одній з держав, яка входить до Європей-
ського Союзу, за умов, встановлених в законі. Також окремо в текстах 
законів передбачено вимоги до громадян третіх держав, які закінчили 
навчальні курси для медіаторів за кордоном, або отримали кваліфіка-
цію медіатора за кордоном та бажають бут медіатором в цих країнах. 
Наприклад, це ст. 8 Закону Румунії стосовно медіації і організації про-
фесії медіатора. 

Стаття 9 проекту закону також передбачає вимоги до осіб, які 
хочуть бути медіатором. Так, медіатором може бути фізична особа, яка 
має вищу освіту та пройшла базову підготовку у сфері медіації в Укра-
їні або за її межами. Медіатором не може бути особа, яка має незняту 
чи непогашену судимість, визнана судом обмежено дієздатною або 
недієздатною. Сторони медіації, державні органи та органи місцевого 
самоврядування можуть встановлювати додаткові вимоги до медіато-
рів, яких вони залучають або послугами яких користуються, у тому 
числі щодо віку, освіти, досвіду роботи.

На нашу думку, вимоги до медіатора у виборчому процесі слід 
передбачити у ВК. Пропонуємо медіатором визначати особу, яка пра-
цює в Секретаріаті Центральної виборчої комісії, чи члена виборчої 
комісії, визначеного в ст. 32 ВК, та який пройшла навчання у сфері 
виборчого процесу, має відповідний сертифікат, який видається Цен-
тром підготовки учасників виборчих процесів, відповідає вимогам, 
визначеним у ВК. 

Таким чином, при підготовці проекту закону про медіацію до дру-
гого читання вимоги до медіатора, а також його спеціальної підготовки 
доцільно доопрацювати. 

Отже, медіація у виборчому процесі через призму її теоретичної 
моделі, особливостей, які виникають на кожному етапі виборчого про-
цесу, суб’єктного складу, строків проведення, форми процесуальних 
документів, які укладаються в процесі медіації, стадій проведення 
медіації, можливостей звернення до суду щодо не виконання умов 
укладеної за результатами медіації угоди тощо потребує ґрунтовних 
подальших дослідження. Також, вважаємо, що застосування штучного 
інтелекту у виборчому процесі, наприклад, під час формування складу 
територіальних виборчих комісій, може бути предметом подальших 
наукових досліджень. 
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3. Виборчі спори та виборчі конфлікти у процесі медіації
Правова природа, а також теоретична модель виборчих спорів та 

правових конфліктів у виборчому процесі є предметом дослідження 
науковців та вчених. Так, наприклад, ця тема досліджувалася в моно-
графіях (М. Смокович «Правове регулювання розгляду виборчих спо-
рів: теоретичний і практичний аспекти» [17]), дисертаціях (напри-
клад, О. Лещенко «Виборчі спори в Україні: конституційно-правовий 
аспект» [18]), наукових статях (К. Сьох «Механізми вирішення вибор-
чих спорів в Україні» [19], М. Смокович «Виборчі спори: строки звер-
нення до суду та строки розгляду адміністративними судами цих спо-
рів» [20], О. Бачеріков «Виборчі спори як адміністративно-правова 
категорія» [21], О. Лещенко «Сучасні проблеми конституційно-право-
вого регулювання виборчих спорів» [22] та ін.). 

Ми підтримуємо дослідників в тому, що серед проблем, які поро-
джують виникнення виборчих спорів та конфліктів у виборчому про-
цесі, є, зокрема, порушення законодавства про вибори, наявність в 
нормах законодавства про вибори положень, які вказують на їх пра-
вову невизначеність, неправильне розкриття змісту норм виборчого 
законодавства, низький фаховий рівень членів територіальних вибор-
чих комісій тощо. 

Виборчий кодекс України не розкриває значення термінів «вибор-
чий спір», «конфлікт у виборчому процесі, а також не використовує 
їх в нормах. Не є виключення і підзаконні акти, які прийняті на його 
виконання. Зокрема, мова йде про Постанову Центральної виборчої 
комісії від 21 серпня 2020 року № 192 «Про Порядок розгляду скарг 
виборчими комісіями з виборів Президента України, народних депута-
тів України, місцевих виборів». 

Разом з тим, в юриспруденції ці терміни використовується, однак роз-
криття їхнього змісту породжує наукову дискусію. Крім того, питання 
правового розуміння сутності «виборчого спору» та «виборчого кон-
флікту» з прийняттям ВК є на сьогодні актуальним та мало дослідженим. 

На нашу думку, ґрунтуючись на наукових висновках щодо юридич-
ної природи цих понять та розкриття їхнього змісту в правовій док-
трині, доцільно було б внести відповідні зміни в положення ВК. 

Слід також зазначити, що дослідження висновків щодо виборчих 
спорів та виборчих конфліктів, які представлені в юридичній літера-
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турі, дають підстави для ствердження, що, переважно, науковцями та 
вченими розглядаються «виборчі спори», а «виборчі конфлікти» зали-
шилися поза межами наукових робіт. 

Так, К. Сьох доводить, що виборчі спори – це правовідносини, які 
виникають між суб’єктами і характеризуються суперечностями права 
громадян під час виборчого процесу чи виборчого референдуму і 
розв’язуються в судовому та адміністративному порядку [23]. 

На думку О. Лещенко, виборчі спори є явищем правової реально-
сті пов’язаним зі станом виконання позитивних зобов’язань держави 
щодо забезпечення виборчих прав громадян України, які одночасно 
відображають ефективність (якість) нормативно-правового регулю-
вання і правозастосування у сфері запобігання та врегулювання вибор-
чих конфліктів [24].

М. Смаковим під виборчими спорами розуміє правовий конфлікт, 
який розв’язується в судовому або адміністративному порядку, якщо 
на це немає заборони, за зверненням спеціально установлених зако-
нодавством суб’єктів та який виник під час виборчого процесу чи 
процесу референдуму і пов’язаний з порушенням виборчого законо-
давства суб’єктами, що відповідно до законодавства можуть нести від-
повідальність за це порушення [25]. 

В. Стукаленко доводить, що спір у сфері реалізації виборчого законо-
давства – це публічно-правовий спір, підґрунтям якого є неврегульовані 
суперечності між суб’єктами матеріальних та (або) процесуальних пра-
вовідносин щодо питання забезпечення реалізації виборчих прав, пере-
даний для розгляду та вирішення юрисдикційному органу [26].

Тобто, єдності в розкриття змісту поняття «виборчий спір» серед 
науковців немає. Разом з тим, беззаперечним є висновок про те, що 
виборчі спори є підвидом правових спорів та належать до публіч-
но-правових спорів. 

Звертаємо також увагу на те, що серед науковців точаться також 
дискусії щодо розкриття змісту «правовий спір», «спір про право», 
«публічно-правовий спір» тощо. Наприклад, М. Гаврильців та Г. Лук’я-
нова доводять, що публічно-правовий спір можна охарактеризувати як 
виражену в юридично значимих діях сторін суперечність, що вини-
кла з приводу реалізації прав, свобод чи законних інтересів у сфері 
публічно-владних правовідносин у тому числі у зв’язку з прийняттям 
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суб’єктами владних повноважень рішень у вигляді нормативно-право-
вих актів [27]. І. Черняхович зазначає, що публічно-правовий спір – це 
спір щодо рішень, дій чи бездіяльності суб’єктів публічно-правових 
відносин, в якому одна з сторін є об’єктом публічно-правового впливу, 
а інша має публічно-владні повноваження та є носієм правового 
обов’язку або в якому обидві сторони наділені публічно-владними 
повноваженнями [28]. 

Зміст терміну «публічно-правовий спір» розкрито в ст. 4 Кодексу 
адміністративного судочинства України. Так, публічно-правовий 
спір – це спір, у якому хоча б одна сторона здійснює публічно-владні 
управлінські функції, в тому числі на виконання делегованих повно-
важень, і спір виник у зв’язку із виконанням або невиконанням такою 
стороною зазначених функцій; або хоча б одна сторона надає адмі-
ністративні послуги на підставі законодавства, яке уповноважує або 
зобов’язує надавати такі послуги виключно суб’єкта владних повнова-
жень, і спір виник у зв’язку із наданням або ненаданням такою сторо-
ною зазначених послуг; або хоча б одна сторона є суб’єктом виборчого 
процесу або процесу референдуму і спір виник у зв’язку із порушен-
ням її прав у такому процесі з боку суб’єкта владних повноважень або 
іншої особи.

Відповідно до частини другої статті 64 ВК виключно до суду 
шляхом подання позовної заяви оскаржуються: 1) рішення, дії, без-
діяльність Центральної виборчої комісії, дії або бездіяльність члена 
Центральної виборчої комісії; 11) рішення чи дії окружної виборчої 
комісії, рішення чи дії територіальної виборчої комісії, крім вста-
новлених цим Кодексом випадків; 12) дії чи бездіяльність члена 
окружної виборчої комісії, територіальної виборчої комісії; 2) дії чи 
бездіяльність кандидата; 3) рішення чи дії партії (організації пар-
тії), громадського об’єднання, їх посадових осіб чи повноважних 
представників, що стосуються виборчого процесу, крім тих рішень 
чи дій, які відповідно до закону, статуту (положення) належать до 
їхньої внутрішньої діяльності або виключної компетенції; 4) дії чи 
бездіяльність довіреної особи кандидата, уповноваженої особи пар-
тії (організації партії); 5) дії чи бездіяльність офіційного спостері-
гача від кандидата, партії (організації партії) – суб’єкта відповід-
ного виборчого процесу, громадської організації; 6) рішення, дії чи 
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бездіяльність органів виконавчої влади, органів влади Автономної 
Республіки Крим, органів місцевого самоврядування, підприємств, 
установ, закладів та організацій, їх посадових та службових осіб;  
7) рішення, дії чи бездіяльність засобів масової інформації, інфор-
маційних агентств, їх власників, посадових і службових осіб, твор-
чих працівників.

У зв’язку з цим, на нашу думку, слушним є висновок дослід-
ників про те, що правовий спір – це офіційне пред’явлення скарги 
(позову) до державного органу або посадової особи, які уповнова-
женні розглядати зазначений спір [29]. Тож взявши наведені вище 
визначення за основу, а також норми статті 64 ВК та Кодексу адмі-
ністративного судочинства України пропонуємо під виборчими 
спорами у вузькому значенні розуміти адміністративну справу як 
публічно-правовий спір, в якому хоча б одна сторона є суб’єктом 
виборчого процесу або процесу референдуму і спір виник у зв’язку 
із порушенням її прав у такому процесі з боку суб’єкта владних 
повноважень або іншої особи. 

Як зазначалося вище предметом медіації у виборчому процесі може 
бути правовий конфлікт у виборчому процесі. 

Серед науковців це правове явище є мало дослідженим, оскільки, 
як правило, наукові роботи стосуються розкриття змісту та ознак 
«правового конфлікту». Так, С. Бобровник вказує, що правовий кон-
флікт – це стан двостороннього зв’язку суб’єктів, який заснований на 
правовому протиріччі, що характеризується порушенням або перешко-
дою в реалізації ними своїх інтересів і є причиною розвитку або кризи 
суспільних відносин [30]. 

Відповідно до ст. 63 ВК рішення, дії чи бездіяльність, що стосу-
ються виборчого процесу, можуть бути оскаржені до суду або до 
виборчої комісії.

Пунктом 3.1. Постанови Центральної виборчої комісії від 
21 серпня 2020 року № 192 «Про Порядок розгляду скарг вибор-
чими комісіями з виборів Президента України, народних депутатів 
України, місцевих виборів» передбачено, що суб’єкти звернення зі 
скаргою, зазначені в пункті 2.1 цього Порядку, можуть з урахуванням 
вимог ВК та цього Порядку оскаржити: 1) до Центральної виборчої 
комісії: бездіяльність окружної виборчої комісії; бездіяльність тери-
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торіальної виборчої комісії, яка встановлює результати відповідних 
місцевих виборів; рішення, дії чи бездіяльність дільничної вибор-
чої комісії закордонної виборчої дільниці; дії чи бездіяльність члена 
дільничної виборчої комісії закордонної виборчої дільниці; 2) до 
окружної виборчої комісії: рішення, дії чи бездіяльність дільничної 
виборчої комісії виборчої дільниці, яка входить до відповідного тери-
торіального виборчого округу; дії чи бездіяльність члена дільничної 
виборчої комісії виборчої дільниці, яка входить до відповідного тери-
торіального виборчого округу; 3) до територіальної виборчої комісії, 
яка встановлює результати відповідних місцевих виборів: рішення, 
дії чи бездіяльність територіальної виборчої комісії нижчого рівня, 
яка встановлює підсумки голосування з відповідних місцевих вибо-
рів; рішення, дії чи бездіяльність дільничної виборчої комісії, яка 
забезпечує організацію і проведення відповідних місцевих виборів 
(у разі якщо підсумки голосування з відповідних місцевих виборів 
не встановлюються); 4) до територіальної виборчої комісії, яка вста-
новлює підсумки голосування з відповідних місцевих виборів (у разі 
якщо результати таких місцевих виборів встановлює територіальна 
виборча комісія вищого рівня), – рішення, дії чи бездіяльність діль-
ничної виборчої комісії, яка забезпечує організацію і проведення від-
повідних місцевих виборів; 5) до територіальної виборчої комісії, яка 
утворила відповідну дільничну виборчу комісію, – дії чи бездіяль-
ність члена такої дільничної виборчої комісії.

Тобто, правовий конфлікт: може існувати у виборчому процесі; 
передбачає для сторін певні правові наслідки; ґрунтується на проти-
річчі, яке не подолано; спричиняє порушення прав у виборчому про-
цесі чи перешкод у реалізації суб’єктами виборчих прав; має двосто-
ронній характер тощо.

Предметом правового конфлікту, який вирішується в процесі меді-
ації може бути, наприклад, справи про уточнення списків виборців, 
справи про встановлення фактів стосовно діяльності суб’єктів вибор-
чого процесу тощо. 

Слід зазначити, що в наукових працях прослідковується нитка 
про те, що предметом медіації у виборчому процесі може бути саме 
«конфлікт», а не «спір». Такий висновок, наприклад, слідує із про-
позиції О. Лещенко, а саме: «при врегулюванні конфліктних ситуа-
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цій у ході виборчого процесу в Україні альтернативні способи, які 
мають сприяти зниженню конфліктності виборчих правовідносин і 
підвищенню легітимності результатів виборів». Також нею пропо-
нується «застосування медіаційних процедур у діяльності органів 
адміністрування виборів, зокрема через пропозицію створення від-
ділу медіації у межах Секретаріату Центральної виборчої комісії 
України» [31]. 

Щодо останнього висновку слід зазначити, що він є допустимим 
однак, вважаємо, що перелік осіб, які можуть бути медіаторами, слід 
ґрунтовніше дослідити і на основі таких досліджень його розширити. 

Отже, «виборчі спори» та «виборчі конфлікти» чи «конфлікт у 
виборчому процесі» є складними правовими явищами, які досліджу-
ються на теоретичному рівні, однак чіткого законодавчого визначення 
у виборчому законодавстві не отримали. Відтак ця тема може бути 
предметом подальших наукових досліджень. 

4. Висновки
Медіація – це процес вирішення конфлікту, в якому медіатор (меді-

атори) сприяє в межах конструктивних, гнучких та конфіденційних 
переговорів конфліктуючим сторонам достягнути мирової угоди щодо 
спору (конфлікту). 

Під «медіацією у виборчому процесі» розуміється визначену зако-
ном процедуру (порядок) переговорів під час виборчого процесу за 
участю спеціального суб’єкта – медіатора, дії якого спрямовані на вре-
гулювання виборчого конфлікту та досягнення сторонами конфлікту 
взаємоузгодженого рішення, яке відповідає інтересам сторін медіації. 
Під терміном «інтерес сторін медіації» розуміється те, що спонукає 
сторін конфлікту, а саме, суб’єктів виборчого процесу, відстоювати 
свої права (законні вимоги) у виборчому процесі.

Поняття «виборчий спір» та «конфлікт у виборчому процесі» є різ-
ними за змістом правовими категоріями. 

Основними способами вирішення публічно-правових спорів у 
сфері виборчого процесу є судовий та адміністративний, а вирішення 
правового конфлікту – процес медіації. В медіації у виборчому процесі 
можливо використовувати елементи медіації приватного права, а саме, 
діє інститут «угода про примирення», «співпраці» тощо. 
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