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ТРАНСФОРМАЦИИ  

ПОЛИТИКО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО ПРОСТРАНСТВА: 

ОБЩЕСТВО И ГОСУДАРСТВО 

 

Задачи повышения уровня экономической безопасности 

готовят новые формы ответов в диапазоне и акторов, и целей, и 

средств. В частности, требуется осуществить поиск путей и 

возможностей оптимизации взаимодействия общества и госу-

дарства. Баланс самонастройки и сознательного реформирования 

социально-экономического механизма изменчив. Его динамизм и 

направленность резко смещаются при кардинальных политико-

экономических трансформациях. Тем более – при переменах 

парадигмального уровня и глобального масштаба. С одной 

стороны, для человечества всё важнее просоциальные развитие и 

реализации сугубо индивидуальных комплексов одарённости 

каждого. С другой, – от упований на регулятивные возможности 

рыночной стихии осуществлён переход к ориентации на расчёт 

потребительских ниш, маркетинговые планирование, стимулиро-

вание и управление. Модели «свободного ценообразования», 

«рыночной конкуренции», «частной собственности» играют роль 

исключительно средств идеологической апологетики и отвлече-

ния внимания от реальных экономических процессов. Череда 

кризисов дополнительно стимулирует действия государств [1-4]. 

Действие закона неравномерности исторического развития 

приводит к постоянной смене лидеров развития в ойкумене, 

видоизменяя представления о должном и желательном и обостряя 

конфликтность между культурно-цивилизационными мирами и 

внутри них, что и обеспечивает конкуренцию подходов и 

многобразие поисков ответов на исторические вызовы. Состя-

зание между странами и культурно-цивилизационными мирами в 
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рамках «коридора свободы» определённого миропорядка при 

выходе за его пределы сменяется ожесточённой конкуренцией за 

формирование из хаоса нового порядка мироустройства на 

основе своей институциональной памяти и практико-теорети-

ческой парадигмы, выливаясь в борьбу за возможность 

возглавить / использовать в своих интересах возникающие 

возможности. И сегодня, с одной стороны, воспроизводство 

ойкумены накрепко связало культурно-цивилизационные миры, 

формой чего и стало соотношение конкурентности / состяза-

тельности и партнёрства / кооперации с той или иной степенью 

комплиментарности или же, напротив, враждебности. С другой 

же, – общественное воспроизводство на прежних, произошедших 

из западного капитализма, отношениях, достигло своих пределов 

[5-8]. Очевидно, что и политико-экономическая модель 

либеральной демократии убедительно доказала несостоятель-

ность перед лицом коренных проблем общественного развития, 

выродившись в ряд социальных патологий. Естественно, при 

рассыпании постглобальностью привычного международного 

разделения труда и переходе к жёсткой (в т.ч. экономической) 

защите суверенитета активно создаются альтернативные 

варианты и представлений о будущем, и модели достижения 

национальной безопасности, связанные с высоким уровнем 

социальных обязательств. 

Период активных трансформаций усиливает инновационные 

поиски народов, открывая как ошибочные, так и оптимальные 

решения [9-11]. Выращивание благотворного для желательных 

перемен общественного пространства и кластеров положи-

тельных сдвигов – важнейшие составляющие элементы стратегии 

стимулирования развития. Перспективы политико-экономичес-

кого развития определяющим образом создаются соответственно, 

во-первых, вектору системообразующих отношений труда, 

собственности и управления и, во-вторых, динамике человечес-

кого фактора, подборе продуктивных вариантов сочетания 

разноуровневых интересов при росте эффективности произ-

водства. Вместе с тем, задачи максимизации творческой 
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активности (в частности, обеспечения просоциальных развития и 

раскрытия способностей населения) требуют как адекватного 

государственного курса, так и развития общественного простран-

ства. С одной стороны, участие в труде должно гарантировать 

материальное благосостояние и обеспечивать высокий социаль-

ный статус. С другой стороны, – только личный труд, 

индивидуальное участие в общем творчестве и воспринимается 

справедливым фактором дифференциации благосостояния и 

авторитета / престижа. Соответственно, меняется соотношение 

государственности и общественности; в частности, серьёзной 

задачей разумной инициативы и творческой активности 

становится укрепление государственности, своего культурно-

цивилизационного мира и его базовых ценностно-смысловых 

комплексов. Таким образом, историей сформирован запрос  

на государственно-частное партнёрство, в т.ч. – в вопросах 

социальной инженерии, где грани допустимого и разумного, 

соподчинённость целей и средств тоже подвержены 

трансформациям [12-14]. 
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